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PRELIMINARY RESOLUTION OF THE ANTIDUMPING ADMINISTRATIVE INVESTIGATION PROCEDURE ON IMPORTS OF CANNED
PINEAPPLE ORIGINATING IN THE KINGDOM OF THAILAND, THE REPUBLIC OF THE PHILIPPINES, AND THE REPUBLIC OF INDONESIA,
REGARDLESS OF THE COUNTRY OF ORIGIN

Having reviewed for resolution in the preliminary stage the administrative file AD 21-24 filed with the International Trade
Practices Unit of the Ministry of Economy, hereinafter the Ministry, the present Resolution is issued in accordance with the
following

FINDINGS

A. Request

1. On July 31, 2024, Productos Santa Ménica, SA de CV and Sabormex, SAPI de CV, hereinafter Productos Santa Ménica and
Sabormex, or collectively, the Applicants, filed the request to initiate the administrative investigation procedure for unfair
international trade practices, specifically price discrimination, regarding imports of pineapple in syrup originating from the Kingdom
of Thailand, the Republic of the Philippines, and the Republic of Indonesia, hereinafter Thailand, the Philippines, and Indonesia,
regardless of the country of origin.

B. Initiation of the Investigation

2. On December 20 , 2024, the " Resolution accepting the request of an interested party and declaring the initiation of the
antidumping investigation administrative procedure on imports of pineapple in syrup originating in the Kingdom of Thailand, the

-

Create User
Advanced Search
Top Notes

Official Rules

Complaints and
Suggestions

Get a Copy of the Official
Gazette

Verify a Copy of the Official
Gazette

Relevant Links

Republic of the Philippines, and the Republic of Indonesia, regardless of the country of origin , " hereinafter the Initiation ®= Contact Us

Resolution, was published in the Official Gazette of the Federation (hereinafter, the DOF). The investigation period was set as April . -

1, 2023, to March 31, 2024, and the injury analysis period as April 1, 2021, to March 31, 2024. iﬁ History of the Official
C. Product under investigation p— Gazette
1. General description e Government Vacancies
3. The product under investigation is pineapple prepared or preserved in a covering liquid (clarified juice or syrup). It is ETM Former Migrant Workers

generically known as pineapple in syrup or canned pineapple, while technically or commercially it is known as pineapple prepared
or preserved in its own juice, even with the addition of sugar or another sweetener.

4. Pineapple in syrup or canned pineapple originating from the Philippines, Indonesia, and Thailand and exported to Mexico is
sold in the following presentations: slices and pieces in different sizes, which are identified by various trade names, such as
"pieces" and " tid bits . " These presentations are packaged in cans with different net contents, such as: 567 grams, 850 grams,
and 3,060 grams

5. The description of the product under investigation is based on the following information submitted by the Applicants:
laboratory study reports of samples of pineapple in syrup originating from the Philippines, Indonesia, Thailand, and Mexico,
conducted in October 2023 by the Center for Research in Applied Biotechnology of the National Polytechnic Institute, Tlaxcala
Unit, hereinafter CIBA, and by the Quality Control Laboratory of the University of the Americas Puebla, hereinafter UDLAP Quality
Control Laboratory.

2. Characteristics

6. The characteristics and composition that constitute the description of the pineapple in syrup under investigation, as well as
its minimum and maximum parameters, are those indicated in the following table:
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Pineapple (anana) prepared or preserved in a covering liquid (

Generic and commercial name clarified juice or syrup), or simply pineapple in syrup

Packaging type can

Presentation Slices and pieces, also known as tidbits and chunks.

Maximum

3,060 grams

General characteristics Minimum

Net content 567 grams

Drained weight (%) Minimum 58%
rained wei
9 : All forms except whole, smashed, and chips

Drained weight (grams) 349 grams 1,860 grams
Chemical characteristics Minimum Maximum
pH 3.5 4.2

Very dilute syrup - minimum 10° Bx

Brix (Bx) Dilute syrup - minimum 14° Bx
rix (Bx
Concentrated syrup - minimum 18° Bx

Very concentrated syrup - minimum 22° Bx
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Pineapple, water, added sugars (clarified pineapple juice, sugar, sucrose,
Ingredients dextrose), citric acid, ascorbic acid, maltodextrin,
steviol glycosides (stevia, 0.05%)

Covering medium Syrup, clarified pineapple juice
Physical characteristics Minimum Maximum
Vacuum Min. 13.54 kilopascals,ilr(]P:g()S.S)Q inches of mercury,
Headspace Maximum 10%
Organic impurities of plant origin 0.05% wiw

Source: Information provided by the Applicants.

7. The import documentation originating from the Philippines, Indonesia, and Thailand, referred to in point 420 of this
Resolution, and the laboratory study reports of pineapple samples in syrup described in point 7 of the Initiation Resolution and in
point 5 of this Resolution confirm the characteristics and composition of the pineapple in syrup under investigation

3. Tariff Treatment

8. The pineapple in syrup under investigation is classified under tariff heading 2008.20.01 of the Tariff of the General Import and
Export Tax Law, hereinafter TIGIE, with Commercial Identification Number, hereinafter NICO 00, whose description is as follows:

Tariff Classification Description

Chapter 20 Preparations of vegetables, fruits or other parts of plants

Heading 20.08 Fruits and other edible parts of plants, prepared or otherwise preserved, whether or not
containing added sugar or other sweetening matter or alcohol, not elsewhere specified or
included.

Subheading 2008.20 - Pineapples.

Item 2008.20.01 Pineapples.

NICO 00 Pineapples.

Source: " Decree issuing the General Import and Export Tax Law " , hereinafter LIGIE Decree 2022, and the " Agreement
establishing the Commercial Identification Numbers (NICO) and their correlation tables " , published in the Official Gazette of the
Federation on June 7 and August 22 , 2022, respectively

9. In accordance with the 2022 General Import and Export Tax Law (LIGIE), imports entering under tariff item 2008.20.01 of the
General Import and Export Tax Law (TIGIE) are subject to a general tariff of 20% for countries with which Mexico does not have
free trade agreements. However, imports under tariff item 2008.20.01 of the TIGIE originating in Panama are subject to the tariff
rate stipulated in Article 1. of the LIGIE, without any tariff reduction, pursuant to Article Three of the " Agreement Establishing the
Applicable Rate of the General Import Tax for Goods Originating in the Republic of Panama , " published in the Official Gazette of
the Federation (DOF) on August 30, 2022. According to the thirteenth paragraph of the recitals of the " Decree Amending the Tariff
of the General Import and Export Tax Law, " published in the DOF on April 22, 2024, in accordance with international law, the
importation of goods originating in countries with which Mexico has a trade agreement, provided they meet the requirements
established therein, will be subject to the preferential tariff treatment for originating goods provided for in the corresponding
international instrument.

10. The unit of measure for pineapple in syrup established in the TIGIE is the kilogram.

4. Production Process

11. The inputs used for the production of pineapple in syrup are: fresh pineapple, syrup composed of water, pineapple juice,
sugars, citric acid, can, label, and box. The sugars or their equivalents may be: clarified pineapple juice, sucrose, dextrose,
maltodextrin, glucose, invert sugar, or high-intensity sweeteners.

12. The production of pineapple in syrup, for both sliced and chunk presentations, is carried out using a well-established
process that has not undergone significant changes in recent decades, which is performed through the following stages:

a. Reception: the fresh pineapple is received from the warehouse.
b. Cutting process: the leaves, stem, and crown are removed from the fresh pineapple.
c. Selection: only the pineapple that meets the specifications is placed on a conveyor belt

d. Washing: The pineapple passes through a vibrating machine to remove soil and any dirt; at the same time, it is washed with
water using sprayers.

e. Sorting: The pineapple is sorted by size

f. Peeling and core removal: The pineapple passes through a machine that removes the peel and the hard core, as well as the
top and bottom ends.

g. Eye removal: The peeled pineapple passes along a conveyor belt where employees use knives to remove any remaining
eyes and defective parts. Once this is done, the pineapple is returned to the conveyor belt.

h. Slicing: The pineapple passes through a slicing machine.

i. Slice selection: The slices are selected manually. Approved slices are used for sliced product, while defective slices, if
applicable, are sent for chunk production.

j. Chopping: The slices pass through a cutting machine to be chopped. This process is omitted when the product will be sold
sliced. That is, it is an additional step when the product is sold in chunks

k. Preparation and filling of containers: The cans are placed on a conveyor belt, washed, and prepared for filling. Then,
manually or by machine, the cans are filled with either slices or chunks and weighed to verify that the contents are
correct.

I. Filling with syrup or clarified juice: The cans filled with sliced or chunk pineapple pass through a syrup or clarified juice
dispenser, where they are filled with these liquids.

m. Sealing the container: The previously washed lids are placed on the can, and seaming machines seal them hermetically.
n. Sterilization : The cans filled with the product are sterilized by cooking and subsequent cooling.

0. Coding: The packaged product, batch number, and production date are indicated.

p. Labeling: The product is labeled, boxed, and wrapped for delivery to the finished product warehouse

13. As supporting evidence for the production process of pineapple in syrup in the Philippines, Indonesia, and Thailand,
Productos Santa Ménica and Sabormex presented videos of the pineapple in syrup production lines of three companies and
screenshots of the websites of two companies from the People's Republic of China, hereinafter China, manufacturers of machinery
for the production of the product under investigation:

a. Saming Foods Corp. Ltd., of Thailand (https://www.youtube.com/watch?v=xTA6PQtC2YA).

b. Wondastic Tech and which is observed to be used by the company Del Monte of the Philippines (https:/
www.youtube.com/watch?v=1LS7_Nkb24Y).

c. Intechwell Equipment & Engineering Co., Ltd., of China (https://www.youtube.com/watch?v=rta505EcMVE ).

d. Screenshots from the websites of the Chinese companies Willman Machinery and Shanghai Beyond Machinery
(https://www.willmanmachinery.com and https://fruitprocessingmachine.com/canned-pineapple-production-machine/



respectively), where the production line that the Chinese companies offer for the manufacture of the
product under investigation can be observed

14. The Applicants argued that the production line for the manufacture of the product under investigation offered by Chinese
companies, referred to in point 16 of the Initiation Resolution and indicated in the immediately preceding point of this Resolution,
demonstrates that: i) the production process is the same worldwide, regardless of the country in which the product under
investigation is manufactured; ii) the machinery for its production manufactured in China can be exported to other countries, such
as those of origin of the goods under investigation, revealing the similarity in the production processes; and iii) the production
process of pineapple in syrup is a mature process, since the machinery for its production currently marketed is similar to that used
in the countries of origin of the goods under investigation

15. At this stage of the investigation, Comercializadora México Americana, S. de RL de CV, hereinafter CMA, stated that
Productos Santa Monica and Sabormex, while presenting information on the production process of pineapple in syrup in the
Philippines and Thailand, did not provide any evidence to support said process in Indonesia. To support their assertion, they
argued that the Applicants:

a. Indicated that the production process of pineapple in syrup is a mature process, in which the same machinery is used
worldwide, and presented two videos of the production process of said product in China. Based on this and the
information on the production process of pineapple in syrup in the Philippines and Thailand, they stated that it can be
inferred that it is the same worldwide

b. They did not present evidence to support the allegations described in the preceding paragraph or, where applicable,
evidence of having made a reasonable effort, to the extent of their capabilities, to obtain information in this regard, which
demonstrates that they did not proceed in accordance with Article 5.2 of the Agreement on Implementation of Article VI of
the General Agreement on Tariffs and Trade 1994, hereinafter the Antidumping Agreement , which states that assertions
should not be made without the support of relevant evidence.

16. In their replies, Productos Santa Mdénica and Sabormex argued that they did provide evidence of the production process in
Indonesia, since they provided the description of the production process for the manufacture of pineapple in syrup and the flow
diagram thereof, for one of them, as well as the information described in points 16 and 17 of the Initiation Resolution , which is
confirmed in points 13 and 14 of this Resolution

17. Based on this, the Applicants indicated that they established the presumption that the production process is the same
worldwide and does not change, regardless of the country in which the product under investigation is manufactured. They noted
that the other appearing parties, including the exporting company PT Great Giant Pineapple, hereinafter PT Great , a manufacturer
of pineapple in syrup in Indonesia, did not present arguments tending to rebut this presumption.

18. The Secretariat considered that, although the Applicants did not provide specific information on the production process of
pineapple in syrup in Indonesia, the administrative file contains sufficient elements to support the Applicants' presumption that the
production process is the same worldwide, in accordance with what is described in point 14 of this Resolution

19. Furthermore, in addition to the information provided by the Applicants regarding the production process of pineapple in
syrup in the Philippines, Thailand, and China, as well as in the domestic market , it is noteworthy that, in response to a request for
information, CMA provided the website https://www.greatgiantpineapple.com/ecofriendlyprocess.html , belonging to PT Great, a
producer of pineapple in syrup in Indonesia

20. In this regard, the Secretariat noted that the aforementioned page indicates that " ... the fruit is inspected, washed , and
sorted by size. Next, the pineapples are machine-peeled, yielding fruit cylinders. These are selected, trimmed, and cut, and the
prepared fruit is canned, sterilized, labeled, and shipped to customers . " It follows from the above that PT Great 's pineapple-in-
syrup production process generally coincides with that described in point 15 of the Initiation Resolution, which is confirmed in point
12 of this Resolution . In fact, the company appearing in this investigation did not raise any objection as to whether the production
process in its country was carried out in accordance with said process.

21. Consequently, the Secretariat determined that the information contained in the administrative file regarding the production
process of the product under investigation provides sufficient evidence to confirm that, in fact, canned pineapple produced
worldwide, including in the countries investigated, is manufactured using processes that do not show substantial differences.

5. Standards

22. The following standards issued by the General Directorate of Standards apply to the product under investigation : i) NOM-
002-SCFI-2011 " Prepackaged Products -Net Content- Tolerances and Verification Methods " , hereinafter NOM-002-SCFI-2011,
and ii) NMX-F-011-1983 " Food. Fruits and Pineapple Derivatives in Syrup " , hereinafter NMX-F-011-1983. It also complies with
the international standard CODEX STAN 42-1981 " Standard for Canned Pineapple " of the Food and Agriculture Organization of
the United Nations , hereinafter CODEX STAN 42-1981. The Applicants provided these standards

23. The Secretariat noted that standards NOM-002-SCFI-2011 and CODEX STAN 42-1981 are applicable to the product under
investigation, since CIBA and the Quality Control Laboratory of UDLAP considered the parameters established by said standards
for conducting laboratory studies of pineapple samples in syrup originating from the Philippines, Indonesia, and Thailand, as
referred to in point 7 of the Initiation Resolution and point 5 of this Resolution.

6. Uses and functions

24. El producto objeto de investigacion se utiliza principalmente para consumo humano directo y como insumo para la
preparacion de distintos alimentos, entre los que se encuentran: postres, pizzas, ensaladas y, en general, aquellos que se
elaboran en reposterias, restaurantes y hoteleria.

D. Convocatoria y notificaciones

25. Mediante la Resolucion de Inicio, la Secretaria convocé a las productoras nacionales, importadoras y exportadoras del
producto objeto de investigacion, y a cualquier persona que considerara tener interés juridico en el resultado de la investigacion,
para que comparecieran a presentar los argumentos y las pruebas que estimaran pertinentes.

26. La Secretaria notifico el inicio de la investigacion antidumping a las Solicitantes, a las productoras nacionales,
importadoras y exportadoras de las que tuvo conocimiento y a los Gobiernos de Tailandia, Filipinas e Indonesia. Con la
notificacion corrié traslado de la version publica de la solicitud de inicio, de la respuesta a la prevencion y sus respectivos anexos,
asi como del formulario de investigacion antidumping, con el objeto de que formularan su defensa.

E. Partes interesadas comparecientes

27. Las partes interesadas que comparecieron y se acreditaron en tiempo y forma en el presente procedimiento son las
siguientes:

1. Solicitantes

Productos Santa Moénica, S.A. de C.V.
Sabormex, S.A.P.I. de C.V.

San Telmo No. 108

Col. Plazas de San Buenaventura
C.P. 50110, Toluca, Estado de México

2. Importadoras

Alceda, S.A. de C.V.

Calkins, Burke and Zannie de México, S.A. de C.V.
Ingredientes Alimenticios de Occidente, S.A. de C.V.
Martin Mendalde No. 1755, p.b.

Col. Del Valle

C.P. 03100, Ciudad de México

Comercial de Carnes Frias del Norte, S.A. de C.V.
Bosque de Cipreses Sur No. 51

Col. Bosques de las Lomas

C.P. 11700, Ciudad de México



Comercializadora México Americana, S. de R.L. de C.V.
Av. Santa Fe No. 170, piso 3, oficina 3-4-06

Col. Santa Fe

C.P. 01376, Ciudad de México

Grupo La Florida México, S.A. de C.V.
Ignacio Ramirez No. 20, 1er. piso, oficina 101
Col. Tabacalera

C.P. 06030, Ciudad de México

Operadora de Ciudad Juarez, S.A. de C.V.
Operadora de Reynosa, S.A. de C.V.
Viena No. 71, int. 403

Col. Del Carmen Coyoacan

C.P. 04100, Ciudad de México

Proveedora del Panadero, S.A. de C.V.
Av. Paseo de la Reforma No. 265, piso 12
Col. Cuauhtémoc

C.P. 06500, Ciudad de México

3. Exportadoras

Cervantes Distributors, Inc.
Bosque de Cipreses Sur No. 51
Col. Bosques de las Lomas
C.P. 11700, Ciudad de México

Larroc, Inc.

Viena No. 71, int. 403

Col. Del Carmen Coyoacan
C.P. 04100, Ciudad de México

PT Great Giant Pineapple

Av. Paseo de la Reforma No. 222, piso 8
Col. Juarez

C.P. 06600, Ciudad de México

V&K Pineapple Canning, Co. Ltd.
Martin Mendalde No. 1755, p.b.
Col. Del Valle

C.P. 03100, Ciudad de México

4. Gobierno

Embajada de la Republica de Indonesia en México
Julio Verne No. 27

Col. Polanco

C.P. 11560, Ciudad de México

F. Primer periodo de ofrecimiento de pruebas

28. El plazo para que las partes interesadas acreditaran su interés juridico en el resultado de la presente investigacion
antidumping y comparecieran a presentar los argumentos y pruebas que estimaran convenientes, vencié el 14 de febrero de
2025.

29. El 12 de febrero de 2025, la Embajada de la Republica de Indonesia en México sefialé tener interés en participar en el
procedimiento y presentd los argumentos que a su derecho convino.

1. Prérrogas

30. La Secretaria, a solicitud de Alceda, S.A. de C.V,, en adelante Alceda, Alimacenadora y Maquilas, S.A. de C.V., en adelante
Almacenadora y Maquilas, Calkins, Burke and Zannie de México, S.A. de C.V., en adelante Calkins, Comercial de Carnes Frias
del Norte, S.A. de C.V., en adelante Comercial de Carnes Frias, CMA, Distribuciones Calzan, S.A. de C.V., en adelante
Distribuciones Calzan, Grupo La Florida, en adelante La Florida, Ingredientes Alimenticios de Occidente, en adelante IAO,
Operadora de Ciudad Juarez, S.A. de C.V,, en adelante Operadora de Ciudad Juarez, Operadora de Reynosa, S.A. de C.V., en
adelante Operadora de Reynosa, Proveedora del Panadero, S.A. de C.V., en adelante Proveedora del Panadero, Dole Asia
Holdings Pte., Ltd., Larroc, Inc., en adelante Larroc, Cervantes Distributors, Inc., en adelante Cervantes Distributors, Pranburi
Hotei, Co., Ltd., en adelante Pranburi Hotei, PT Great, Siam Food (2513), Co., Ltd., en adelante Siam Food, V&K Pineapple
Canning, Co., Ltd., en adelante V&K Pineapple, otorgd una prérroga de cinco dias habiles para que presentaran su respuesta al
formulario de investigaciéon antidumping, los argumentos y pruebas que a su derecho conviniera. El plazo vencié el 21 de febrero
de 2025. Siam Food no presenté informacion.

31. La Secretaria, a solicitud de Alceda, Calkins, IAO, Larroc, Operadora de Ciudad Juarez, Operadora de Reynosa,
Cervantes Distributors, Pranburi Hotei, Comercial de Carnes Frias y V&K Pineapple, otorgé una prérroga adicional de cinco dias
habiles para que presentaran su respuesta al formulario de investigacion antidumping, los argumentos y pruebas que a su
derecho conviniera. El plazo vencié el 28 de febrero de 2025.

32. La Secretaria, a solicitud de Pranburi Hotei otorgd una segunda prérroga adicional Unicamente para que presentara los
documentos para acreditar su legal existencia y la personalidad de su representante legal. El plazo vencié el 14 de marzo de
2025. Sin embargo, en esa misma fecha Pranburi Hotei solicité una nueva prérroga adicional para presentar los documentos con
los que acreditara su legal existencia y la personalidad de su representante legal. Mediante oficio UPCI.416.25.1545 del 18 de
marzo de 2025, la Secretaria nego el otorgamiento de una tercera prérroga adicional.

33. El 21 de febrero de 2025, Aimacenadora y Maquilas, comparecié para presentar las manifestaciones y pruebas que a su
derecho convino. Sin embargo, no fue considerada por las razones sefialadas en el punto 67 de la presente Resolucion.

34. El 21 de febrero de 2025, CMA, La Florida, Proveedora del Panadero y PT Great presentaron su respuesta al formulario de
investigacion antidumping, los argumentos y pruebas que a su derecho convino, los cuales constan en el expediente
administrativo y fueron considerados para la emisién de la presente Resolucion.

35. EI 28 de febrero de 2025, Alceda, Calkins, Cervantes Distributors, Comercial de Carnes Frias, IAO, Larroc, Operadora de
Ciudad Juarez, Operadora de Reynosa y V&K Pineapple presentaron su respuesta al formulario de investigacion antidumping, los
argumentos y pruebas que a su derecho convino, los cuales constan en el expediente administrativo y fueron considerados para
la emision de la presente Resolucion.

36. El 28 de febrero de 2025, Pranburi Hotei, comparecié para presentar respuesta al formulario de investigacion antidumping,
los argumentos y pruebas que a su derecho convino en la presente investigacion. Asimismo, el 28 de marzo de 2025, Pranburi
Hotei present6, de manera extemporanea, los documentos para acreditar su legal existencia y la personalidad de su
representante legal, mismos que no fueron considerados por lo sefialado en el punto 68 de la presente Resolucion.

G. Réplicas

37. El 10 de marzo de 2025, las Solicitantes presentaron sus réplicas o contra argumentaciones a la informacion
proporcionada por Almacenadora y Maquilas, CMA, La Florida, Proveedora del Panadero y PT Great, las cuales constan en el
expediente administrativo y fueron consideradas para la emisién de la presente Resolucion.

38. El 11 de marzo de 2025, las Solicitantes presentaron réplicas o contra argumentaciones adicionales a la informacion
proporcionada por La Florida y Proveedora del Panadero, las cuales constan en el expediente administrativo y fueron
consideradas para la emision de la presente Resolucion.



39. El 19 de marzo de 2025, las Solicitantes presentaron sus réplicas o contra argumentaciones a la informacion
proporcionada por Alceda, Calkins, Cervantes Distributors, Comercial de Carnes Frias, IAO, Larroc, Operadora de Ciudad Juarez,
Operadora de Reynosa, Pranburi Hotei, V&K Pineapple y la Embajada de la Republica de Indonesia en México, las cuales
constan en el expediente administrativo y fueron consideradas para la emisién de la presente Resolucion.

H. Requerimientos de informacién
1. Prérrogas

40. La Secretaria, a solicitud de Productos Santa Ménica y Sabormex, Alceda, Calkins, IAO, CMA, Proveedora del Panadero,
PT Great y V&K Pineapple, otorgd una prorroga de cinco dias habiles para que dichas empresas presentaran su respuesta a los
requerimientos de informacion referidos en los puntos 41 al 45, 48, 50 y 51 de la presente Resolucién. El plazo vencié el 12 de
mayo de 2025.

2. Partes
a. Solicitantes

41. El 12 de mayo de 2025, Productos Santa Moénica y Sabormex respondieron al requerimiento de informacion que la
Secretaria formulé el 15 de abril de 2025, para que demostraran que fabricaron y comercializaron pifia en almibar en presentacion
con un contenido de 567 gramos o, en su caso, que pueden producirla; indicaran si durante el periodo analizado negaron o
dejaron de suministrar pedidos de pifia en almibar y, de ser el caso, explicaran las razones; demostraran que sus representadas
pueden abastecer la demanda del mercado nacional; sustentaran que, independientemente de sus niveles de produccion,
tuvieron disponibilidad de pifia en almibar para abastecer a sus clientes, considerando sus niveles de inventarios respecto de su
produccién y ventas nacionales; proporcionaran los volimenes de compras de pifia fresca que adquirieron durante el periodo
analizado; sefalaran si tuvieron problemas para abastecerse de pifia fresca por razones del cambio climatico y las sequias en
México durante el periodo analizado y, de ser el caso, explicaran cémo, en qué magnitud, y de qué manera su empresa enfrenta
las sequias y los ciclos agricolas para la produccién de pifia en almibar; y manifestara si tiene conocimiento si la empresa Campo
Vivo es productora nacional de pifia en almibar, y quienes son los productores de pifia en almibar de las marcas San Lazaro,
Nuestro Campo y La Pasiega.

b. Importadoras
i. Alceda

42. El 12 de mayo de 2025, Alceda respondié al requerimiento de informacion que la Secretaria formulé el 15 de abril de 2025,
para que presentara sus ventas al mercado mexicano; presentara pedimentos de importacion, facturas de venta y los documentos
anexos correspondientes a la internacion de mercancias; indicara si tiene conocimiento de que las Solicitantes hayan tenido
problemas para abastecerse de pifia fresca durante el periodo analizado, explicara cémo se manifestd la afectacion de la
produccion de pifia en almibar de las Solicitantes, y sefialara los periodos en que ocurrié dicha afectacion.

ii. Calkins

43. El 12 de mayo de 2025, Calkins respondié al requerimiento de informacion que la Secretaria formulé el 15 de abril de
2025, para que presentara sus ventas al mercado mexicano; proporcionara pedimentos de importacion, facturas de venta y los
documentos anexos correspondientes; aclarara diversas cuestiones sobre la cantidad comercial por cédigo de producto y el peso
neto importado que reporto; indicara si las productoras nacionales negaron o limitaron el volumen de venta de pifia en almibar, o
bien no lo proporcionaron en el plazo acordado, e indicara las razones que expusieron al respecto; indicara si tiene conocimiento
de que las Solicitantes hayan tenido problemas para abastecerse de pifia fresca durante el periodo analizado, explicara cémo se
manifesté la afectacion de la produccion de pifia en almibar de las Solicitantes, y sefialara los periodos en que ocurrié dicha
afectacion.

iii. IAO

44, El 12 de mayo de 2025, IAO respondié al requerimiento de informacion que la Secretaria formul6 el 15 de abril de 2025,
para que presentara sus ventas al mercado mexicano; proporcionara pedimentos de importacion, facturas de venta y los
documentos anexos correspondientes; aclarara diversas cuestiones sobre la cantidad comercial por cédigo de producto y el peso
neto importado que reportd; indicara si las productoras nacionales negaron o limitaron el volumen de venta de pifia en almibar, o
bien no lo proporcionaron en el plazo acordado, e indicara las razones que expusieron al respecto; indicara si tiene conocimiento
de que las Solicitantes hayan tenido problemas para abastecerse de pifia fresca durante el periodo analizado, explicara cémo se
manifesté la afectacion de la produccion de pifia en almibar de las Solicitantes, y sefialara los periodos en que ocurrié dicha
afectacion.

iv. CMA

45. El 12 de mayo de 2025, CMA respondié al requerimiento de informacién que la Secretaria formulé el 15 de abril de 2025,
para que proporcionara pedimentos de importacion, facturas de venta y los documentos anexos correspondientes a la internacion
de mercancias de las operaciones que reportd para el precio de exportacion; proporcionara informacion del proceso productivo de
la pifia en almibar en Indonesia, y sus diferencias con el de China y del resto del mundo; aportara el seguro maritimo asociado a
las pifias enlatadas para las operaciones de importacion provenientes de Indonesia durante el periodo investigado y explicara la
metodologia para aplicar el ajuste por dicho concepto; explicara las circunstancias que la llevaron a identificar a las marcas San
Lazaro, Nuestro Campo y La Pasiega como marcas de productoras nacionales de pifia en almibar similar a la que es objeto de
investigacion; indicara si durante el periodo analizado su empresa, o empresas relacionadas solicitaron pifia en almibar a
empresas productoras nacionales de este producto, entre ellas las Solicitantes, si las productoras nacionales negaron o limitaron
el volumen de venta de pifia en almibar, o bien no lo proporcionaron en el plazo acordado, e indicara las razones que expusieron
al respecto; indicara si tiene conocimiento de que las Solicitantes hayan tenido problemas para abastecerse de pifia fresca
durante el periodo analizado, explicara cémo se manifesto la afectacion de la produccién de pifia en almibar de las Solicitantes, y
sefialara los periodos en que ocurrié dicha afectacion.

v. La Florida

46. El 15 de abril de 2025, la Secretaria requirié a La Florida para que, entre otras, indicara si durante el periodo analizado,
solicité a las empresas productoras nacionales, entre ellas las Solicitantes, pifia en almibar y, en su caso, si las productoras
nacionales negaron o limitaron el volumen de venta de pifia en almibar, o bien no lo proporcionaron en el plazo acordado, e
indicara las razones que expusieron al respecto. Sin embargo, no presenté respuesta.

vi. Operadora de Ciudad Juarez y Operadora de Reynosa

47. El 2 de mayo de 2025, Operadora de Ciudad Judrez y Operadora de Reynosa respondieron al requerimiento de
informacién que la Secretaria les formulé el 15 de abril de 2025, para que explicaran si las empresas productoras nacionales de
pifia en almibar, entre ellas las Solicitantes, negaron o limitaron el volumen de venta de pifia en almibar, o bien no lo
proporcionaron en el plazo acordado, e indicaran las razones que expusieron al respecto.

vii. Proveedora del Panadero

48. El 12 de mayo de 2025, Proveedora del Panadero respondio al requerimiento de informacién que la Secretaria formuld el
15 de abril de 2025, para que, entre otras, presentara los pedimentos de importacion, las facturas de venta y documentos anexos
correspondientes a la internaciéon de mercancias de las operaciones que reporté respecto del precio de exportacion.

c. Exportadoras
i. Cervantes Distributors

49. El 30 de abril de 2025, Cervantes Distributors respondio al requerimiento de informacion que la Secretaria formulé el 15 de
abril de 2025, para que precisara la unidad de medida en que expresoé el volumen de sus exportaciones.

ii. PT Great

50. El 12 de mayo de 2025, PT Great respondié al requerimiento de informacion que la Secretaria formuld el 15 de abril de
2025, para que, entre otros, explicara como obtuvo las cifras de capacidad instalada que reporto y si esta se refiere al producto
objeto de investigacion, aclarara si dicha informacién corresponde al periodo investigado, los conceptos que sefialé en sus cifras,
asi como diversas inconsistencias en su informacion y presentara la metodologia de sus calculos; en relacion con su estructura de



costos, aclarara inconsistencias de sus calculos y explicara su metodologia para obtener los porcentajes reportados; en cuanto a
los costos de produccién, demostrara que la informacion proviene de su sistema contable, indicara la unidad en que reporto las
cifras, explicara los conceptos que indico en el calculo, y diversos aspectos del proceso de produccion; presentara la descripcion
de los cddigos de producto que sefialé y aclarara cuales corresponden al producto objeto de investigacion; indicara las
caracteristicas de los codigos de producto que impactan en los costos de produccion, y sefialara como estas variables impactan
en las presentaciones en rebanadas y en trozos; en cuanto a su base de datos de ventas de exportacién, explicara los términos
reportados y presentara la metodologia y factores de conversién utilizados para obtener el volumen de cada una de las
presentaciones conforme a la unidad de medida de la TIGIE; aclarara inconsistencias en relacion con el peso del producto que
reporto, asi como del término de venta; explicara las inconsistencias en la informacion que presentd respecto del término de pago
y presentara la metodologia con la que obtuvo los ajustes; proporcionara facturas y documentos anexos correspondientes con la
venta de exportacion a México; exhibiera informacion para ajustar el precio de exportacion por flete interno y su metodologia;
presentara el ajuste correspondiente que sustente la tasa de interés utilizada en el ajuste por crédito; justificara la propuesta del
ajuste por comisién y presentara los soportes que acrediten los montos por dicho concepto; presentara las ventas en el mercado
interno por cédigo de producto, realizadas durante el periodo investigado y aportara una factura por mes de las ventas realizadas;
sefalara los conceptos que utiliza para la determinacion de las cifras presentadas en el apartado de "materiales y componentes";
explicara diversas inconsistencias observadas en las cifras que integran el costo de produccién en los apartados de mano de obra
y gastos generales; justificara la diferencia en las cifras en sus apartados de ventas, valor reconstruido y costos; sefialara la
diferencia entre "ingresos antes de impuestos" y "utilidad antes de impuestos”, y por qué es razonable emplear los ingresos antes
de impuestos; presentara el monto de utilidad considerando la utilidad antes de impuestos que reportan sus estados financieros,
para cada uno de los cédigos de producto reportados y la metodologia de calculo; demostrara que la informacioén del total de sus
costos proviene de su sistema contable; proporcionara sus estados financieros completos de 2023 y 2024; exhibiera la
metodologia de calculo de cada uno de los componentes de los costos ex fabrica reportados; presentara la balanza de
comprobacioén y el auxiliar de las cuentas que la integran, para el periodo investigado; proporcionara la conciliacion de los costos
totales de produccion ex fabrica con la balanza de comprobacion, y corrigiera el calculo de los gastos generales.

iii. V&K Pineapple

51. El 12 de mayo de 2025, V&K Pineapple respondié al requerimiento de informacién que la Secretaria formulé el 15 de abril
de 2025, para que, entre otras, proporcionara la totalidad de las facturas y documentos anexos a las ventas de exportacion que
reportd, asi como el factor de conversién de cajas a kilogramos acompafiado de su metodologia; explicara los conceptos
sefialados en los ajustes que reportd en el precio de exportacion, acompafiado de su metodologia de calculo, y exhibiera los
ajustes necesarios para llevar el precio reportado a nivel ex fabrica.

3. No partes

52. El 19 de marzo de 2025, la Secretaria requiri6 a Almacenadora y Maquilas para que, entre otras, otorgara su
consentimiento para que los representantes legales acreditados de las partes interesadas pudieran consultar la informacién que
present6 con caracter de confidencial, reclasificara como publicos y presentara un resumen publico de diversos aspectos de su
comparecencia. El plazo vencié el 24 de marzo de 2025. Sin embargo, no presento6 su respuesta.

53. El 15 de abril de 2025, la Secretaria requiri6 a Alimentos Centralizados de México, S. de R.L. de C.V., Alba Frio
Internacional, S.A. de C.V., Beixi Sun, Central Detallista, S.A. de C.V., Comercial Hispana, S. de R.L. de C.V., Economax, S.A.,
Grupo Marr Distribuidores, S. de R.L. de C.V,, ICR, S.A. de C.V., Junior Food, S.A. de C.V,, Livek del Caribe, S.A. de C.V,,
Mercado 888, S. de R.L. de C.V., y Tiendas Soriana, S.A. de C.V,, para que proporcionaran pedimentos de importacién con sus
correspondientes documentos de internacion. El 25, 29 y 30 de abril y 2 de mayo de 2025, Unicamente las empresas importadoras
Alimentos Centralizados de México, S. de R.L. de C.V., Comercial Hispana, S. de R.L. de C.V., Economax, S.A. de C.V., Grupo
Marr Distribuidores, S. de R.L. de C.V,, ICR, S.A. de C.V. y Mercado 888, S. de R.L. de C.V.
presentaron su respuesta a los requerimientos de informacion.

54. El 2 de mayo de 2025, la Camara Nacional de la Industria de Conservas Alimenticias, en adelante CANAINCA, presento su
respuesta al requerimiento de informacion que la Secretaria formuld el 15 de abril de 2025, para que explicara como distinguié a
empresas productoras de pifia en almibar de "marcas" de ese producto, proporcionara las ligas electrénicas que utilizé para
identificar a otros productores de pifia en almibar, presentara la fuente donde obtuvo la informacion sobre la produccién y ventas
nacionales de pifia en almibar, y explicara los calculos que realizé para obtener los indicadores nacionales; sefialara si tiene
conocimiento que la empresa Distribucién Organica Campo Vivo, S. de R.L. de C.V,, en adelante Campo Vivo, sea productora
nacional de pifia en almibar, e indicara quiénes son los productores de pifia en almibar de las marcas San Lazaro, Nuestro
Campo y La Pasiega.

55. El 22 de mayo de 2025, la CANAINCA present6 su respuesta al requerimiento de informacion que la Secretaria de formuld
el 8 de mayo de 2025, para que explicara como realizé la muestra representativa de empresas productoras nacionales de pifia en
almibar que presentd el 2 de mayo de 2025, e indicara la razén social de las empresas productoras nacionales de pifia en almibar
que conformaron dicha muestra.

56. El 4, 9 y 16 de junio de 2025, las empresas importadoras Mercantil Cuautitlan, S.A. de C.V., en adelante Mercantil
Cuautitlan, Industria Agricola Carredana, S.A. de C.V., en adelante Industria Agricola Carredana y Tiendas Tres B, S.A. de C.V,, en
adelante Tiendas Tres B, presentaron su respuesta a los requerimientos de informacién que la Secretaria les formul6 el 3 de junio
de 2025, para que, en caso de haber producido pifia en almibar en el periodo comprendido de abril de 2021 a marzo de 2024,
indicaran su volumen de produccion, y de ventas al mercado interno y de exportacion, asi como su capacidad instalada para
producirla, correspondiente a los periodos abril de 2021-marzo de 2022, abril de 2022-marzo de 2023 y abril de 2023-marzo de
2024 y, en su caso, indicaran quién es el fabricante de la pifia en almibar que comercializan.

|. Otras comparecencias

57. El 14 de enero de 2025, Agrana Fruit México, S.A. de C.V., compareci6 para manifestar que no tiene interés en participar
en el procedimiento, debido a que no realizé importaciones del producto objeto de investigacion.

58. El 11 de febrero de 2025, Livek del Caribe, S.A. de C.V. y Supermercados Internacionales H E B, S.A. de C.V,,
comparecieron para manifestar que no desean participar en la presente investigacion.

59. El 12 de febrero de 2025, Baroudi, S.A. de C.V. comparecié para manifestar que solo ha hecho una importacion del
producto objeto de investigacion y no tiene proyecto de realizar una nueva importacién de dicho producto.

60. El 21 de febrero de 2025, Distribuciones Calzan, comparecié para manifestar que no es su intencion participar en el
procedimiento, debido a que no realiz6 importaciones del producto objeto de investigacion durante el periodo analizado.

61. El 21 de febrero de 2025, Dole Asia Holdings Pte., Ltd., comparecié para manifestar que no realizé exportaciones de pifia
en almibar envasada en latas durante el periodo investigado y analizado, por lo que no esta interesada en participar.

62. El 28 de febrero de 2025, Baroudi, S.A. de C.V. comparecié para aclarar que no desea participar como parte interesada en
el procedimiento.

CONSIDERANDOS
A. Competencia

63. La Secretaria es competente para emitir la presente Resolucion conforme a los articulos 7.1, 7.5, 9.1 y 12.2 del Acuerdo
Antidumping; 16 y 34, fracciones V y XXXIII de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 50., fraccion VIl y 57,
fraccion | de la Ley de Comercio Exterior, en adelante LCE; 80 y 82, fraccion | del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, en
adelante RLCE; y 1, 2, apartado A, fraccion I, numeral 7, 4 y 19, fracciones | y IV del Reglamento Interior de la Secretaria de
Economia.

B. Legislacion aplicable

64. Para efectos de este procedimiento son aplicables el Acuerdo Antidumping, la LCE y el RLCE, y supletoriamente, el
Cadigo Fiscal de la Federacion, el Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacién, la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y el Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, este ultimo, de aplicacion supletoria, de conformidad con lo
sefialado en los articulos 50. y 130 del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

C. Proteccion de la informacién confidencial



65. La Secretaria no puede revelar publicamente la informacién confidencial que las partes interesadas presenten, ni la
informacion confidencial que ella misma se allegue, de conformidad con los articulos 6.5 del

Acuerdo Antidumping, 80 de la LCE, y 152 y 158 del RLCE. No obstante, las partes interesadas podran obtener el acceso a la
informacion confidencial, siempre y cuando satisfagan los requisitos establecidos en los articulos 159 y 160 del RLCE.

D. Derecho de defensa y debido proceso

66. Las partes interesadas tuvieron amplia oportunidad para presentar toda clase de argumentos, excepciones y defensas, asi
como las pruebas para sustentarlos, de conformidad con el Acuerdo Antidumping, la LCE y el RLCE. La Secretaria valord la
informacion contenida en el expediente administrativo con sujecion a las formalidades esenciales del procedimiento
administrativo.

E. Informacién no aceptada

67. Mediante oficio UPCI.416.25.2013 del 25 de abril de 2025, se notificé6 a Aimacenadora y Maquilas la determinacién de no
reconocer su caracter como parte acreditada en el presente procedimiento, toda vez que Unicamente presentd la version
confidencial de su informacion, y no permitié el acceso a la misma a los representantes legales de las partes acreditadas para tal
efecto, en términos de lo dispuesto en los articulos 159 y 160 del RLCE, lo que establece para las parte la imposibilidad de
conocer y replicar su informacion, y vulnerando su derecho de legitima defensa, oficio que se tiene por reproducido como si a la
letra se insertara en la presente Resoluciéon.

68. Mediante oficio UPCI.416.25.2014 del 25 de abril de 2025, se notificd a Pranburi Hotei la determinacion de no tomar en
cuenta la informacion sefialada en el punto 36 de la presente Resolucion al no haber acreditado en tiempo y forma la legal
existencia de la empresa ni la personalidad juridica de su representante legal, oficio que se tiene por reproducido como si a la
letra se insertara en la presente Resolucion.

F. Respuesta a ciertos argumentos de las partes
1. Modificacion de las ligas electronicas de traslado

69. CMA sefialo que la Secretaria no debe considerar los archivos modificados por las Solicitantes el 14 de enero de 2025, por
hacerse con posterioridad a la fecha de presentacion de la informacién, ya que viola la garantia de debido proceso y contraviene
el Acuerdo Antidumping, la LCE y el RLCE.

70. Anadié que la informacién modificada es medular para el calculo del precio de exportacién vy, sin esos elementos, la
Secretaria no tiene elementos para calcular el margen de discriminacion de precios y acreditar la existencia de la practica desleal.

71. Al respecto, la Secretaria observo que Productos Santa Monica y Sabormex sustituyeron en la liga electrénica de traslado
-que debe contener la versién publica de su informacién, a efecto de distribuirla a las partes interesadas en el procedimiento-
informacion clasificada con el caracter de confidencial, de conformidad con el articulo 149 del RLCE. Sin embargo, la Secretaria
no puede revelar publicamente la informacion confidencial que las partes interesadas presenten, ni la informacion confidencial que
ella misma se allegue, de conformidad con los articulos 6.5 del Acuerdo Antidumping, 80 de la LCE, y 152 y 158 del RLCE, por lo
que corroboré que la informacién contenida en las copias de traslado que fueron distribuidas, corresponde con la aportada por las
Solicitantes en su respuesta a la prevencion, salvo que no contiene informacion clasificada con caracter de confidencial, lo que no
genera perjuicio alguno a las partes en el procedimiento.

72. Aunado a lo anterior, la Secretaria solicité a las partes interesadas en el procedimiento, incluida CMA mediante oficio
UPCI.416.25.0326 del 23 de enero de 2025 que, en caso de haber tenido acceso a la informacién confidencial expuesta en la
copia de la version publica de la informacion que se presentd como traslado, no considerar con caracter de publica la informacion
contenida en dichos anexos, oficio que se tiene por reproducido como si a la letra se insertara en la presente Resolucion.

2. Cobertura de producto

73. CMA manifesté que las siguientes presentaciones de pifia en almibar deben excluirse de la cobertura del producto objeto
de investigacion:

a. Pifia en conserva con ingredientes como la stevia, ya que la similitud en términos de composiciéon quimica no se
demostré y es un producto destinado a un segmento de mercado distinto.

b. Pifia en almibar preparada a partir de pifia organica, debido a que las Solicitantes no se pronunciaron respecto de esta
presentacion, la cual tiene costos y precios distintos.

c. Pifa en almibar triturada, ya que esta presentacion es distinta de la pifia en almibar en trozos. En efecto, la marca Native
Forest ofrece tanto pifia en trozos -Pineapple Chunks- como pifia triturada -Pineapple Crushed-, lo que prueba que no se
trata del mismo producto.

d. Pifa en almibar envasada en lata con un contenido neto de 567 gramos, en virtud de que las Solicitantes no acreditaron
que fabrican dicha presentacion. Tampoco proporcionaron sustento

alguno que demuestre que sus lineas de producciéon pueden ajustarse para llenar una lata con dicho contenido, ni el
tiempo que tardaria el ajuste.

74. Productos Santa Monica y Sabormex replicaron que las presentaciones de pifia en almibar que se indican en el punto
inmediato anterior, se encuentran dentro de la cobertura del producto objeto de investigacion. Argumentaron que:

a. La similitud de la pifia en conserva con ingredientes como la stevia si se demostr6. Se acredité con los estudios de
laboratorio que se incluyeron en la solicitud de inicio.

b. Corresponde a CMA probar su afirmacion referente a que la pifia en almibar preparada a partir de pifia organica tiene
costos y precios distintos.

c. La pifia en almibar triturada se encuentra dentro de la cobertura del producto objeto de investigacion, debido a que: i) el
producto objeto de investigacion es la pifia en almibar, independientemente que se presente en rebanadas o trozos; ii)
los trozos se identifican con diversos nombres comerciales, por ejemplo, tid bits, trozos, trocitos, y también como triturada
o molida, entre otros; iii) el nombre comercial no modifica la naturaleza del producto ni lo define; iv) el hecho de que una
empresa tenga distintas presentaciones (rebanadas, trozos, triturada o molida) solo indica que utiliza una navaja
diferente para su produccion; y v) corresponde a la empresa importadora demostrar que la pifia en almibar triturada es
diferente de las demas presentaciones.

d. Producen pifia en almibar en varias presentaciones de peso, por ejemplo 850 y 2,840 gramos. En consecuencia, también
pueden producir aquella de 567 gramos. Aunado a ello, el contenido del envase no cambia las caracteristicas del
producto objeto de investigacion ni de la pifia en almibar que se produce en el mercado nacional.

75. A fin de contar con mayores elementos sobre este aspecto de la investigacion, la Secretaria, como se sefiala en el punto
41 de la presente Resolucion, requirié a Productos Santa Ménica y Sabormex que: i) precisaran si, durante el periodo analizado,
elaboraron y comercializaron pifia en almibar en presentaciones con un contenido de 567 gramos y proporcionaran el soporte
documental, por ejemplo, érdenes de produccion, facturas de venta o cualquier otro documento que considerara pertinente, vy ii)
en caso de que no hayan elaborado pifia en almibar en dicha presentacion, indicaran y sustentaran si se encuentran en
posibilidad de hacerlo.

76. En su respuesta, Productos Santa Mdnica y Sabormex manifestaron que en el periodo analizado no produjeron ni
comercializaron pifia en almibar en presentaciones con un contenido de 567 gramos, debido a que su demanda en el mercado
nacional no es significativa -representa menos de 1% del consumo de dicho producto en México-. Argumentaron que:

a. Sus clientes no solicitaron pifia en almibar en presentaciones con un contenido de 567gramos.

b. En las estadisticas de importaciones y exportaciones por la fracciéon arancelaria 2008.20.01 de la TIGIE, realizadas
durante el periodo analizado, solo se identificé una operacion de importacion y 4 operaciones de exportacion de pifia en
almibar en presentaciones con un contenido neto de 567gramos.

77. Sin embargo, las Solicitantes argumentaron que, si sus clientes demandan pifia en almibar en la presentacion con un
contenido de 567 gramos, en cantidades comercialmente relevantes, disponen de la capacidad para producirla, ya que cuentan
con el equipo y maquinaria para ello, puesto que solo seria necesario realizar modificaciones menores, asi como comprar y
montar una autoclave (Cooler y Cooker), procesos cuya implementacion tomaria un maximo de 30 y 90 dias naturales,
respectivamente.



78. Adicionalmente, reiteraron que el contenido de la lata no cambia el proceso productivo, los insumos ni su naturaleza, y
tampoco los usos del producto. Con base en ello, argumentaron que, ante la eventual imposicién de cuotas compensatorias solo a
las presentaciones de 800 gramos y 3 kilogramos, pero no para aquella de 567 gramos, el consumo de esta ultima se
incrementaria significativamente debido al diferencial de precio que ocurriria.

79. La Secretaria analizé los argumentos y la informacién que las Solicitantes y CMA aportaron en relacién con la pifia en
conserva con ingredientes como la stevia, pifia en almibar preparada a partir de pifia organica, pifia en almibar triturada y pifia en
almibar envasada en lata con un contenido neto de 567 gramos. Los resultados de este andlisis permiten determinar, de forma
preliminar, que dichas presentaciones de pifia en almibar se encuentran dentro de la cobertura del producto objeto de
investigacion. Los elementos que sustentan esta determinacion se indican a continuacion:

a. De la definicion del producto objeto de investigacion, establecida en los puntos 5 a 21 de la Resolucién de Inicio, y que
se confirma en los puntos 3 a 24 de la presente Resolucion, destaca que el producto objeto de investigacion es la pifia
(anana) preparada o conservada en un liquido de cobertura (jugo clarificado o jarabe), conocida como pifia en almibar o
pifia en conserva.

b.  Se comercializa en presentaciones de rebanadas (rodajas) y trozos en diferentes tamarios, las cuales se encuentran
envasadas en lata con diferente contenido neto, como 567 gramos, 850 gramos y 3,060 gramos.

c. Con base en lo anterior, todas aquellas pifias preparadas o conservadas en un liquido de cobertura, en dichas
presentaciones y envasadas en latas con los contenidos sefialados son objeto de investigacion.

80. Derivado de lo descrito en el punto inmediato anterior, la Secretaria concuerda con las Solicitantes en que la pifia en
almibar o en conserva con ingredientes como la stevia, elaborada a partir de pifia organica o bien triturada, asi como la envasada
en lata con un contenido de 567 gramos se encuentran dentro de aquellas que presentan caracteristicas que definen al producto
objeto de investigacion.

81. En efecto, la pifia en conserva con ingredientes como la stevia, preparada a partir de pifia organica, triturada, y envasada
en latas con diferente contenido, son pifias preparadas o conservadas -pifia en almibar- en un liquido de cobertura.
Adicionalmente:

a. La stevia es un ingrediente que se encuentra dentro de aquellos que se utilizan para preparar la pifia en almibar -
glucdsidos de esteviol (stevia, 0.05%)-. Aunado a ello, los reportes de resultados del andlisis que el CIBAy el Laboratorio
de Control de Calidad de la UDLAP realizaron sobre muestras de pifia en almibar tanto de produccién nacional como
originaria de Filipinas, Indonesia y Tailandia, referidos anteriormente, dan cuenta del examen sobre similitud. Asimismo,
la informacion que obra en el expediente administrativo no aporta elementos que indiquen que la pifia en almibar con
stevia presente caracteristicas y usos diferentes de aquella pifia en almibar con aztcar u otro edulcorante.

b. La pifia en almibar preparada a partir de pifia organica presenta las mismas caracteristicas y composicién de la que se
produce con pifia que no se denomina organica. Ademas, en el expediente administrativo de la presente investigacion no
obra informacién que sustente que tiene costos de produccién y precios distintos en relacién con aquellos para producir
la demas pifia en almibar.

c. El punto 6 de la Resolucién de Inicio indica que la pifia en almibar se comercializa en trozos de diferentes tamafios,
ademas de rebanadas. En consecuencia, la pifia en almibar triturada es una presentacién de pifia en almibar en trozos.
Ambas presentaciones de pifia en almibar presentan las mismas caracteristicas y composicién, asi como los mismos
usos.

d.  Si bien Productos Santa Ménica y Sabormex no produjeron ni comercializaron pifia en almibar en presentacion con un
contenido de 567 gramos, se encuentra dentro de la cobertura del producto objeto de investigacion, debido a que,
ademas de que las Solicitantes pueden producirla, la informacion disponible no aporta elementos que sustenten que
dicha presentacion no podria sustituirse por aquella de contenido mas cercano, considerando que en ambas
presentaciones el producto es pifia en almibar, por lo que presentan las mismas caracteristicas y composicién, asi como
los mismos usos.

3. Pertinencia del calculo de precio de exportacion

82. Larroc, Operadora de Reynosa y Operadora de Ciudad Juarez indicaron que la Secretaria decidié utilizar el Sistema de
Informacién Comercial de México, en adelante SIC-M, para la obtencion del precio de exportacion y del calculo del margen de
discriminacién, sin permitir su consulta, lo que va en detrimento de la capacidad de defensa de las empresas.

83. Por su parte, CMA manifestd que, con base en las descripciones contenidas en la base de importaciones de la Agencia
Nacional de Aduanas de México, en adelante ANAM y del SIC-M, las Solicitantes y la Secretaria, respectivamente, identificaron el
producto objeto de investigacién y excluyeron aquellas operaciones cuya descripcion no corresponde al mismo para efectos del
célculo del precio de exportacién. Al respecto, sefialé que, considerando las diferentes presentaciones, el precio de exportacion se
debio calcular por tipo de producto, es decir, rebanadas y trozos. Sin embargo, la Secretaria no tom¢ tales diferencias y estimé un
promedio ponderado de todas las transacciones, sin motivacion por parte de las Solicitantes. Resalté que, derivado de la
evidencia presentada por las Solicitantes, su propio sistema contable reconoce las diferencias en las presentaciones,
reconociéndolas con dos codigos de producto distinto.

84. Por su parte, las Solicitantes indicaron que los argumentos expuestos por las importadoras y la exportadora Larroc, son
infundados, ya que para la adecuada defensa de sus intereses en cuanto al calculo del precio de exportacion y el margen
individual de discriminacion de precios, les basta con conocer su propia informacion y, en todo caso, la de sus socios comerciales.

85. Explicaron que la mercancia investigada es solo una, pifia en almibar, y que la solicitud de inicio contiene el calculo del
precio de exportacion que estuvieron en condiciones de realizar, ya que las estadisticas de las operaciones de importacién no
contienen una descripcion detallada del producto importado para todas las operaciones de importacion.

86. Al respecto, la Secretaria considera que el sefialamiento de las empresas no tiene sustento, en primer
lugar, es importante sefialar que la informacién contenida en la base de datos del SIC-M, al constituirse como informacién
contenida en comunicaciones entre dependencias gubernamentales, tiene el caracter de gubernamental confidencial de
conformidad con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 154 del RLCE vy, en consecuencia, su divulgacion no esta
permitida.

87. Adicionalmente, en el punto 35, literales a y b de la Resolucién de Inicio, la Secretaria especificd los criterios utilizados
para la depuracion de la base de importaciones, los cuales no fueron controvertidos por las partes comparecientes.

Particularmente, CMA destacé la identificacion de presentaciones del producto objeto de investigacion. Sin embargo, este no
constituye un motivo suficiente para descartar los criterios de identificacion del producto objeto de investigacion y la metodologia
de célculo del precio de exportacion; ademas que, como lo refirieron las Solicitantes, de las descripciones contenidas en la base
de datos, no es posible clasificar la totalidad de acuerdo con su presentacion. En todo caso, CMA debié acreditar como esa
circunstancia impide la realizacién de una comparacion adecuada con el valor normal.

88. Aunado a lo anterior, el producto objeto de investigacion corresponde a la pifia en almibar, si bien las Solicitantes pueden
tener cddigos de producto por tipo de presentacion, esto no necesariamente impacta en los costos de produccién. Lo anterior, se
robustece a partir de la informaciéon observada en el reporte de ventas y costos presentado por la productora PT Great, donde el
uso de coédigos de producto no implica que se trate de un tipo de producto distinto, con variacién en sus caracteristicas fisicas y
con una diferenciaciéon en sus costos variables. Al respecto, la Secretaria requirié a la exportadora para que, considerando la
presentacion en rodajas y trozado, sefialara las caracteristicas que impactan en los costos, sin que PT Great proporcionara un
pronunciamiento o pruebas especificas.

89. Con base en lo expuesto, la Secretaria considerd que el analisis se refiere a la pifia en almibar como producto objeto de
investigacion, independientemente de la presentacién, es decir, en rebanada o en trozo y permite una comparacion adecuada con
el valor normal.

4. Suficiencia de las pruebas aportadas en la etapa inicial

90. V&K Pineapple, Alceda, Calkins, IAO y CMA sefalaron que el presente procedimiento se inicié sin pruebas suficientes en
cuanto al dumping, ya que las Solicitantes fueron omisas en presentar pruebas exactas y suficientes sobre el valor normal en
Indonesia, Tailandia y Filipinas y, por tanto, del dumping, e inconsistentes con la obligacion marcada en el articulo 5.3 del Acuerdo
Antidumping, que debe estar apegada en el contexto del articulo 5.2 del mismo ordenamiento.

91. Sefialaron que antes de iniciar una investigacion la Secretaria debe contar con pruebas suficientes, tendientes a demostrar
la relacién causal entre las importaciones en condiciones de dumping y el dafio. Para tal efecto, citaron los informes de los Grupos



Especiales en "México - Derechos antidumping sobre las tuberias de acero procedentes de Guatemala" (documento
WT/DS331/R) y "Guatemala - Medida antidumping definitiva aplicada al cemento portland gris procedente de México" (documento
WT/DS156/R).

92. Agregaron que el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping requiere que la autoridad realice una evaluacién objetiva de la
exactitud y pertinencia de las pruebas, es decir, si la informacion presentada es apta e idonea para cada uno de los hechos que
se pretenden acreditar. Por lo anterior, si la autoridad inicia una investigacion en ausencia de pruebas suficientes sobre cualquiera
de los elementos constitutivos de la practica desleal del dumping, dicho inicio de la investigacion es inconsistente con dicho
articulo.

93. Por su parte, las Solicitantes sefialaron que la Resolucion de Inicio se encuentra apoyada en pruebas pertinentes y
suficientes como las sefialadas en los articulos 2 y 3 del Acuerdo Antidumping y que, a su juicio, la Secretaria al hacer su
evaluacion de las evidencias contenidas en la solicitud y tomar la decisién de iniciar la investigacion, tomo en cuenta lo dispuesto
por el articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

94. Al respecto, la Secretaria considera que los argumentos presentados por las empresas V&K Pineapple, Alceda, Calkins,
IAO y CMA son incorrectos e infundados, como se expone a continuacion.

95. El articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping, establece que una solicitud de investigacion contendra la informacion que
razonablemente tenga a su alcance el Solicitante sobre datos de precios destinados al consumo en el mercado interno del pais de
origen o cuando proceda, precios del pais de origen a un tercer pais o el valor reconstruido, asi como los precios de exportacién.

96. Con base en lo anterior, en el inicio de la investigacion se debe considerar que, de conformidad con el articulo 5.2 del
Acuerdo Antidumping, la solicitud de inicio contendra la informacion que la solicitante tenga razonablemente a su alcance, por lo
que, con ello, no se busca imponer una carga excesiva o especifica. Lo anterior, de conformidad con el Informe del Grupo
Especial en el caso "Estados Unidos - Determinacién definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda
procedente del Canada" (documento WT/DS264/R):

7.54 Observamos que las palabras "la informacion que razonablemente tenga a su alcance

el solicitante" indican que si la informacion relativa a alguna de las cuestiones enumeradas en los apartados i) a
iv) no esta razonablemente al alcance del solicitante en un caso determinado, el solicitante no esta obligado a
incluir tal informacion en la solicitud. Nos parece que la referencia a la informaciéon "razonablemente a su
alcance" tenia por objeto que no se impusiera al solicitante la carga excesiva de presentar informaciones que no
estuvieran razonablemente a su alcance. No tiene por objeto, a nuestro entender, obligar al solicitante a
presentar toda la informacion que esté razonablemente a su alcance. Al examinar el propésito de la solicitud,
estimamos que solo necesita contener, sobre los temas pertinentes, la informacién que el solicitante tenga
razonablemente a su alcance y considere necesaria para justificar sus alegaciones de existencia de dumping,
dario y relacién causal. Como la solicitud tiene por objeto presentar pruebas que den fundamento a la iniciacion
del proceso de investigacion, nos parece que seria superfluo exigir que el solicitante presentase toda la
informaciéon que tuviera razonablemente a su alcance para justificar sus alegaciones, maxime cuando tal
informacién podria ser superflua o menos fidedigna que la presentada con la solicitud. Desde luego, esto no
significa que tal informacion sea forzosamente suficiente para justificar la iniciacion con arreglo al parrafo 3 del
articulo 5; este punto es una cuestién separada, no comprendida en el problema que tenemos planteado aqui,
pero que examinamos en los parrafos 7.71 a 7.127 infra.

97. En los puntos del 65 al 157 de la Resolucion de Inicio se describe la informacion proporcionada por las Solicitantes para
efectos del calculo de valor normal, que incluye referencias de precios en el mercado interno de cada uno de los paises
investigados, una propuesta de ajustes a los precios para ubicarlos en un nivel que permita la comparacién equitativa con el
precio de exportacion y la informacion de costos de produccion de pifias en almibar durante en el periodo investigado. Para cada
uno de los elementos proporcionados para el analisis de discriminacion de precios, las Solicitantes presentaron el soporte
documental correspondiente y aplicaron los ajustes relacionados al rendimiento de las materias primas, la inflacion y tipo de
cambio, con lo cual acreditaron inicialmente que los datos proporcionados reflejaran el comportamiento y el condicionamiento del
producto objeto de investigacion.

98. La Secretaria analizo las referencias de precios internos y examiné su exactitud y pertinencia, de conformidad con lo
establecido en los articulos 5.2 y 5.3 del Acuerdo Antidumping, a partir de lo cual, determiné que conté con los elementos
suficientes que justificaron el inicio de la investigacion. Tal como se expuso en la Resolucion de Inicio, la Secretaria revisé la
informacion proporcionada por las Solicitantes, correspondiente a precios en el mercado interno de Filipinas e Indonesia, y la
considerd razonable, por lo que, de conformidad con los articulos 2.1 del Acuerdo Antidumping y 31 de la LCE, procedi6 al calculo
de un precio promedio en dolares de los Estados Unidos de América, en adelante ddlares, por tonelada de las pifias en almibar
para el periodo investigado, ajustando los precios en funcién de las condiciones establecidas en las referencias de precios de
conformidad con los articulos 36 de la LCE, 53, 54 y 58 del RLCE. En el caso de Tailandia, una vez que la Secretaria analizo la
informacion de precios en el mercado interno y considerd que no conté con los elementos suficientes para tomar en cuenta las
referencias de precios de dicho pais, calcul6 el valor normal a través de la metodologia de valor reconstruido, de conformidad con
los articulos 2.2 del Acuerdo Antidumping; 31, fraccion Il de la LCE y 40 y 42 del RLCE.

99. La Secretaria aclara que, conforme a lo establecido en el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping y como lo ha determinado
la OMC, existe un estandar especifico para la iniciaciéon de una investigacion, que es distinto respecto del aplicable para emitir
una determinacion preliminar o final. Dado que existe ese estandar distinto, no basta con alegar que la Secretaria no podia iniciar
la investigacion porque no hizo un analisis determinado o porque no tenia un dato especifico, sino que se debe acreditar por qué
motivo, la falta de ese analisis o ese dato implica una violacion al estandar para el inicio de una investigacion.

100. En este sentido, como se ha expuesto previamente, existe una clara diferencia entre la calidad y cantidad de las pruebas
que constituyen la base para iniciar la investigacion, y las que constituyen la base para emitir una determinacion preliminar o final.
Al respecto, observamos que el texto de los articulos 5.1 y 5.2 del Acuerdo Antidumping, establecen lo siguiente:

a. 5.1 Salvo en el caso previsto en el parrafo 6, las investigaciones encaminadas a determinar la existencia, el grado y los
efectos de un supuesto dumping se iniciaran previa solicitud escrita hecha por la rama de produccién nacional o en
nombre de ella.

b. 5.2 Con la solicitud a que se hace referencia en el parrafo 1 se incluirdn pruebas de la existencia de: a) dumping; b) un
darfio en el sentido del articulo VI del GATT de 1994 segun se interpreta en el presente Acuerdo y c) una relacién causal
entre las importaciones objeto de dumping y el supuesto dafio.

101. Es evidente que, en los articulos citados, que se refieren a la informacion que debe contener la solicitud de inicio de una
investigacion, no se habla de la existencia, grado y efectos del dumping, sino de un supuesto dumping. De igual forma, se hace
referencia a un supuesto dafo. Ello tiene sentido, porque resultaria innecesario exigir que, desde el principio, existan elementos
determinantes y conclusivos de la existencia del dumping y del dafio.

102. Consecuentemente, en la etapa inicial de la investigacion debe examinarse el supuesto dumping y dafio a la rama de
producciéon nacional, sin que para tal efecto las pruebas presentadas deban tener la calidad necesaria para sustentar una
determinacion preliminar o definitiva, es decir, las pruebas necesarias para iniciar una investigacion no tienen que ser mas que
indicios razonables de la existencia de los tres elementos basicos de la presuncién para acreditar una practica desleal: dumping,
dafo y causalidad.

103. En este sentido, se destaca que una investigacion antidumping es un proceso seguido en forma de juicio en el que, de
forma gradual, se llega a una determinacién, con base en las pruebas y datos que, en su caso, presenten las partes interesadas y
analice la autoridad, por lo tanto, no es posible exigir el mismo estandar probatorio para iniciarla, que para concluirla. En caso
contrario, se incurriria en el hecho de no poder iniciar una investigacion al no tener las pruebas definitivas desde el principio y, aun
cuando ello fuera posible, la investigacion no tendria objeto alguno, dado que, si desde el principio se tuvieran datos con la
calidad y en la cantidad suficiente como para emitir una determinacién definitiva, no seria necesario realizar investigacion alguna.

104. Por lo anterior, lo que reclaman las empresas importadoras y exportadora respecto del inicio de la investigacion, equivale
precisamente a exigir que antes de iniciar se cuente con pruebas en la cantidad y calidad necesarias para emitir una
determinacién preliminar o una final, y no para iniciar la investigacion, puesto que su alegato implica que, antes de iniciar la
investigacion, la Secretaria deberia haber realizado un andlisis que va mas alla del establecimiento de una presuncién de la
existencia de dumping, lo que equivale a un andlisis idéntico al que tendria que realizarse para la determinacién de un margen de
dumping preliminar o definitivo, sin ser razonable, dado que se obligaria a la Secretaria a tener, desde antes de iniciar, los datos



necesarios para emitir una determinacion, y que haria indtil la iniciacion, puesto que ya se contaria con la informacion para
imponer una cuota compensatoria, desde antes de iniciar.

105. Es importante sefialar que las Solicitantes demostraron que realizaron esfuerzos necesarios a fin de allegarse de
informacién que permitiera a la Secretaria contar con elementos sobre la existencia de la practica desleal, toda vez que mediante
estudios de precios solicitados a empresas independientes obtuvieron informacién razonable.

106. En este sentido, es preciso sefalar que la solicitud de los estudios de precios realizada por las Solicitantes fue especifica,
en razon de lo siguiente:

a. La informacién debia corresponder a pifia en almibar, enlatada o en su jugo, en rodajas o en trozos, en diferentes
presentaciones y canales de distribucion.

b. Sus precios debian corresponder a precios de productores a clientes no vinculados a nivel ex fabrica.

c. En caso de que no estuvieran a dicho nivel, se requiri6 la informacién para realizar los ajustes necesarios, tal como se
sefiala en el punto 70 de la Resoluciéon de Inicio, en tanto que debian corresponder a determinadas cantidades,
preferentemente por contenedor.

107. La Secretaria reitera que, al ser informacion solicitada a un tercero, que no tiene relacion con las Solicitantes, estas
ultimas dependen de la calidad de la informacion obtenida por las empresas consultoras. Pese a ello, las Solicitantes no limitaron
sus esfuerzos a los estudios de precios sefialados, por el contrario, realizaron busquedas con criterios especificos de las que no
obtuvieron informacién.

108. Con base en lo anterior y a partir de lo dispuesto en los articulos 5.2 y 5.3 del Acuerdo Antidumping, en la etapa inicial de
la investigacién la Secretaria analizé la informacién aportada por las Solicitantes y consideré que la misma contiene pruebas
suficientes que justificaron la iniciacion del procedimiento. En esta etapa del procedimiento, la Secretaria solo conté con alegatos
de las partes sin pruebas que de manera puntual demuestren que no existen elementos suficientes para el inicio del presente
procedimiento.

5. Pertinencia de la informacion considerada para el calculo de valor normal

109. V&K Pineapple y las importadoras Alceda, Calkins, IAO y CMA argumentaron que las Solicitantes proporcionaron pruebas
insuficientes sobre el valor normal en Indonesia, Filipinas y Tailandia, ya que el estudio elaborado por la consultora SIS
International Research tiene las siguientes deficiencias:

a. Sefalan que contactaron a un gran nimero de distribuidores en los paises investigados para obtener cotizaciones sobre
la pifia en almibar, pero no lograron obtener respuesta en la misma magnitud.

b. La propia consultora sefial6 que las cotizaciones que consiguio no pueden considerarse validas.

c. No se aprecia la metodologia mediante la cual, la consultora seleccioné a las empresas contactadas. No se observan
cifras de produccion, de capacidad instalada o de ventas en el mercado doméstico de las empresas productoras
seleccionadas.

d. El reporte se limita a presentar capturas de pantalla de paginas de Internet, sin enlaces ni referencias de fecha o lugar,
los Unicos precios provienen de fuentes desconocidas, inexactas y no verificables.

e. No hay certeza sobre los precios reportados, si provienen de productores, informaciéon sobre los vendedores, si son
precios al mayoreo o al menudeo, el nivel comercial, condiciones de venta y si estas forman parte del precio o son
adicionales de envio.

f.  En el reporte se calcula un margen de beneficio para Indonesia y Filipinas, pero no para Tailandia.
dg. No se acredita que los precios internos presentados constituyen una base razonable para el calculo del valor normal.

110. Por su parte, las Solicitantes sefialaron que realizaron todos los esfuerzos que razonablemente estuvieron a su alcance
para obtener informacién de valor normal en el mercado interno de los paises investigados.

111. Al respecto, se reitera lo expuesto en los puntos 94 al 107 de la presente Resolucion y, en consecuencia, que no es
adecuada la apreciacién de las empresas importadoras y exportadora al pretender que la informacion del valor normal
proporcionada en la solicitud de inicio debe cubrir las condiciones establecidas para una productora exportadora en cuanto a la
identificacion de la mercancia investigada en tipos de producto, representatividad de volumen y presencia en el mercado, en este
caso, de Indonesia, Filipinas y Tailandia durante el periodo investigado.

112. Por cuanto hace a los argumentos referentes al lugar y fecha de las referencias, nivel comercial y razonabilidad de los
precios aportados para el célculo del valor normal, la Secretaria destaca lo siguiente:

a. Las Solicitantes proporcionaron estudios elaborados por diferentes consultoras, de los cuales obtuvieron informacién
correspondiente a la industria del producto objeto de investigacion relacionada con tendencias de precios en el mercado
internacional y la identificacion de Indonesia, Filipinas y Tailandia como principales exportadores de pifia en almibar.

b. Particularmente, para el estudio de precios elaborado por la consultora SIS International Research, la Secretaria:

i. Revisé los correos electrénicos mediante los cuales las Solicitantes pidieron a la empresa consultora la elaboracion
del estudio de precios y observo las caracteristicas solicitadas en las que se incluy6 la presentacion, los canales de
distribucién y la informacion necesaria para reportar los precios a nivel ex fabrica, si es que no se encontraban bajo
esta situacion, tal como se describe en el punto 70 de la Resolucién de Inicio.

ii. Identifico las estrategias utilizadas por la consultora para la obtencién de las referencias de precios por medio de
productores y distribuidores; el establecimiento y el perfil de las empresas en los paises investigados, y el desarrollo
y limitantes a las cuales se enfrentd la consultora en la recopilacién de la informacién, tal como se expuso en el
punto 72 de la Resolucién de Inicio.

iii. En el caso de las referencias de precios de las pifias en almibar de Filipinas e Indonesia, a partir de informacion
proporcionada, identific los perfiles de las empresas de las cuales se obtuvieron los precios, la vigencia, los
términos y las condiciones de venta. Asimismo, con base en la informacién registrada por las empresas en sus
propias paginas de Internet, se allegd de catalogos de producto, la ubicacion de fabricas de conservas, la
produccién por dia y la orientacion de las ventas a distintos mercados. Lo anterior, permitié observar que las
empresas cuentan con una participacion considerable en el mercado interno, cotizaciones en diferentes
presentaciones y con precios razonables que permiten una comparacion pertinente para efectos del calculo del valor
normal. Asimismo, conté con una propuesta de ajustes a las referencias de precios, que aplico los ajustes en funcion
de los términos y condiciones de venta identificados en las referencias de precios, tal como se sefiala en los puntos
97 y 111 de la Resolucion de Inicio.

iv. Particularmente, en el caso de Tailandia observé que la informacion la proporciond una empresa al sur de este pais.
Sin embargo, las referencias de precios no reportan el periodo de vigencia o consulta de los precios. También
identificd precios obtenidos de plataformas de comercio electrénico, pero no contd con elementos suficientes para
analizar los precios en el mercado interno.

v. A partir de la informacién presentada en la solicitud, observé que las Solicitantes realizaron esfuerzos considerables
con fin de obtener referencias de precios en el mercado interno de Tailandia. Sin embargo, el nivel de respuesta
dado por la consultora no permitié corroborar ciertas variables para calcular el valor normal a partir de referencias de
precios en el mercado interno. Las Solicitantes mantuvieron una comunicacion constante con la consultora para que
proporcionara informacién o datos pertinentes para responder al formulario y a la prevencion realizada por la
Secretaria.

vi. Ante esta situacion, la Secretaria considera que, si bien las constancias aportadas no permiten calcular el valor
normal con base en los precios internos de Tailandia, las Solicitantes procedieron en la medida de sus posibilidades
para tratar de proporcionar la informacién suficiente a su alcance que permitiera emplear los precios internos, aun
cuando existen evidentes dificultades para obtenerla.



c. En cuanto a la carencia de fechas en las capturas de pantalla proporcionadas, la Secretaria enfatiza que las referencias
de precios contienen informacion de las fechas en las que fueron obtenidas o la vigencia de estas, de las que se
constaté que corresponden al periodo investigado, cuando no se tuvo certeza sobre la vigencia u obtencién de los
precios, fue sefialado y no se utilizaron para efectos del analisis de discriminacion de precios.

d. Por ultimo, la Secretaria considera que las referencias proporcionadas contienen elementos suficientes que permitieron
considerarlas para el calculo del valor normal en el caso de Filipinas e Indonesia, como se describié en la Resolucion de
Inicio, en los puntos 81 a 99y 100 a 111, respectivamente.

113. La Secretaria reitera que se examinaron y valoraron las pruebas respecto del valor normal, como se expuso en el punto
inmediato anterior y se dio cabal cumplimiento a lo que ordenan los articulos 2.4, 5.2 y 5.3 del Acuerdo Antidumping, 30, 31y 32
LCE y 42 del RLCE, por lo que sostiene que los argumentos presentados por las empresas son erréneos y carecen de sustento.

114. Adicionalmente, V&K Pineapple, Alceda, Calkins, e IAO indicaron que la Secretaria sefialé expresamente que no contaba
con las pruebas suficientes para determinar el valor normal con base en los precios internos de Tailandia. Sin embargo, las
Solicitantes y la Secretaria no demostraron que se actualizara alguno de los supuestos establecidos en los articulos 2.2 del
Acuerdo Antidumping y 31 de la LCE, que permitiera utilizar la metodologia del valor reconstruido.

115. Por su parte, CMA solicitd a la Secretaria que, en caso de comparecer productoras exportadoras, particularmente de
Indonesia, se cerciorara que los precios presentados por las Solicitantes en el inicio de la investigacion estan dados en el curso
de operaciones comerciales normales y, por tanto, pueden utilizarse para el célculo del valor normal. Ademas, que constatara que
el margen de discriminacién de precios es superior a de minimis.

116. Sefalo que, con lo anterior, cobrara relevancia la falsa afirmacion referente a que las Solicitantes no tuvieron acceso a los
costos de Indonesia como consecuencia del resguardo de la informacion, lo que deriva de supuestas investigaciones antidumping
conducidas en contra de la mercancia investigada originaria de Indonesia, mismas investigaciones que no existen.

117. Por su parte, las Solicitantes consideran que el argumento de las empresas V&K Pineapple, Alceda, Calkins, e IAO es
infundado, ya que aportaron pruebas de precios en el mercado interno de Tailandia, ademas de acreditar que las ventas de pifia
en almibar en Tailandia se "dan fuera del curso de operaciones comerciales normales”, y que es presumible que las ventas al
mercado interno son escasas dada la vocacion exportadora de los productores de dicho pais.

118. Consideraron que, si CMA desea desacreditar la informacién aportada por las Solicitantes, debe presentar pruebas en el
sentido de que los precios aportados para el mercado interno de Indonesia no son los que prevalecian en dicho mercado durante
el periodo investigado, y no efectuar meras alegaciones sin sustento alguno.

119. Respecto del calculo del valor normal para Tailandia, la Secretaria reitera lo expuesto en los puntos 94 al 107, 112y 113
de la presente Resolucion, por lo que considera que las Solicitantes actuaron en la medida de sus posibilidades y acreditaron
inicialmente la presuncion de la existencia de importaciones en condiciones de discriminacién de precios.

120. Ahora bien, en cuanto a los sefialamientos de la importadora CMA, la Secretaria considera que estos son imprecisos. Por
un lado, reconoce que la Secretaria desecho la propuesta de las Solicitantes para calcular el valor normal en Indonesia mediante
la opcion de valor reconstruido, y por el otro lado, solicita que la Secretaria se cerciore de que los precios presentados por las
Solicitantes estén dados en el curso de operaciones comerciales normales y, por ende, utilizarlos para el calculo del valor normal.
Situacion que ocurrid, ya que la Secretaria estimé los costos de produccion en Indonesia y confirmé que las referencias aportadas
cubririan los costos y, por lo tanto, podrian utilizarse para el calculo del valor normal. La Secretaria describi6 la informacion
proporcionada por las Solicitantes, las opciones para el calculo del valor normal, los ajustes para llevar los precios a nivel ex
fabrica y que, de conformidad con los articulos 2.2, 5.2 y 5.3 del Acuerdo Antidumping, 30, 31y 32 LCE y 42 del RLCE, llevé a
cabo el analisis correspondiente para estimar el margen de discriminacion de precios, tal como se describe en los puntos 100 a
111 de la Resolucién de Inicio.

121. En cuanto a realizar una comparacion contra los costos de produccion en caso de la comparecencia de una empresa
exportadora y de comprobarse que, a partir de dicha informacion, las referencias de precios permitian recuperar los costos, en
esta etapa de la investigacion la Secretaria no contd con informacion y pruebas suficientes para realizar el analisis propuesto por
la importadora.

122. En cuanto al sefialamiento de la diferencia en el proceso productivo, en respuesta al requerimiento realizado por la
Secretaria, sefialado en el punto 45 de la presente Resolucion, CMA indicé que no es productora del producto objeto de
investigacion y, por lo tanto, no cuenta con informacién propia del proceso productivo en Indonesia. Sin embargo, proporciond la
informacién que tuvo a su alcance, obtenida de pagina de Internet https://www.greatgiantpineapple.com/ecofriendlyprocess.html
de la empresa productora exportadora PT Great, en la que se observa la preparacion y procesamiento de frutas. Sin embargo, no
refirié que exista una diferenciacién por presentacion de las mismas.

123. Respecto de la manifestacion de CMA, para constatar que las operaciones de Indonesia se realizaron en el curso de
operaciones comerciales normales y con un margen superior a de minimis, la Secretaria no conté con elementos necesarios de la
fuente primaria que le permitieran observar una situacion diferente a la descrita en la Resolucion de Inicio.

6. Pertinencia de la estructura de costos de produccion utilizada para el calculo de valor normal

124. V&K Pineapple, Alceda, Calkins, e IAO, indicaron que las Solicitantes no proporcionaron pruebas suficientes para la
reconstruccion del valor normal en Tailandia, ya que propusieron utilizar su estructura de costos, omitieron presentar informacion
sobre materias primas en Tailandia, utilizaron sus propios gastos generales y, en consecuencia, la reconstruccion del valor normal
de Tailandia no cumple con los requisitos exigidos del articulo 2.2 y sus subparrafos del Acuerdo Antidumping, que exige calcular
los costos a partir de datos reales de produccion y ventas en el pais investigado.

125. Al respecto, las Solicitantes precisaron que, si bien se utilizé su estructura de costos para reconstruir el valor normal en
Tailandia, hecho que se justifico al acreditar que el proceso productivo utilizado en Tailandia y México es el mismo, el costo de las
principales materias primas como la pifia fresca, lata, aztcar y utilidad no son de las Solicitantes, sino informacién de precios en
los mercados asiaticos. Sefialaron que el 71% del costo en Tailandia corresponde a estos cuatro elementos del valor reconstruido.

126. Al respecto, la Secretaria considerd que no asiste la razén a las empresas V&K Pineapple, Alceda, Calkins e IAO, toda
vez que, contrario a lo que sefialan, una vez validada la estructura de costos de las Solicitantes, estas sustituyeron la informacion
de materias primas con aquella especifica para cada uno de los paises investigados, como se describi6 en los puntos 123, 136 a
138, 151 a 155 de la Resolucion de Inicio, para la pifia fresca, el azucar y la utilidad respectivamente.

7. Margen de dumping

127. PT Great argumentd que las Solicitantes arribaron a la incorrecta conclusion de determinar un margen de dumping a la
totalidad de las importaciones de pifia en almibar de Indonesia. Para determinar si existe una practica desleal de comercio
internacional y en dado caso determinar una cuota compensatoria aplicable a las importaciones del producto objeto de
investigacion, la Secretaria debera basarse en la mejor informacién disponible, tal como lo sefiala el articulo 64 de la LCE, misma
que corresponde a los precios reales de venta del producto en el mercado doméstico de Indonesia comparandolos con los precios
reales de exportacion a México.

128. Asimismo, V&K Pineapple, Alceda, Calkins e IAO sefialaron que las Solicitantes presentaron margenes de discriminacion
de precios, comparando diferentes canastas de producto e ignorando que existen diferentes tipos de presentaciones, como pifias
en rebanadas y pifias en trozos, y sus respectivas presentaciones en peso. Sefialaron que la falta de esta division injustificada
impide una comparacion equitativa en términos del articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping.

129. Agregaron que las Solicitantes intentan tratar a las presentaciones de pifia en almibar en rebanadas y en trozos como
idénticas, error que se acentia aun mas si se ignoran las presentaciones por peso. Sin embargo, reconocen que la pifia en trozo
esta sujeta a una etapa productiva adicional, llamada trozado, lo cual necesariamente debe impactar de alguna manera en los
costos de produccion.

130. Las Solicitantes consideraron que los argumentos expuestos por las importadoras y exportadora son infundados por lo
siguiente:

a. La mercancia investigada es solo pifia en almibar, independientemente de si se presenta en rebanadas o trozos (las
presentaciones triturada y molida corresponden a la presentacion en trozos), ya que a los trozos se les puede identificar
con diversos nombres comerciales como tid bits, trozos, triturada o molida, entre otros. El nombre comercial no modifica
la naturaleza de la mercancia y mucho menos la define.



b.  El hecho de que una empresa tenga distintas presentaciones (rebanadas, trozos, triturada o molida) no implica que la
mercancia sea distinta, sino que en la elaboracién del producto se utiliza una navaja diferente.

c. V&K Pineapple, Alceda, Calkins e IAO, tenian que demostrar que la mercancia es diferente, lo que
no hicieron, ya que solo presentaron argumentos sin sustento alguno.
La empresa PT Great no solicité calcular un margen de discriminacion de precios por tipo de producto.

La informacién que razonablemente estuvo al alcance de las Solicitantes no permitié calcular un margen de dumping por
tipo de mercancia, ya que la descripcion del producto importado, contenido en la base de datos proporcionada por
ANAM, no siempre especifica el tipo de producto que se importa, imposibilitando que las Solicitantes presentaran un
célculo de dumping por tipo de mercancia.

131. La Secretaria considera que en la etapa inicial, las Solicitantes proporcionaron la informacién razonablemente disponible
y a su alcance para el célculo del margen de discriminacién de precios, por lo que en esta etapa de la investigacion y derivado de
la comparecencia de PT Great, la Secretaria valoré la informacion y pruebas proporcionadas a fin de analizar si cumple con los
elementos necesarios que le permitan realizar una comparacién valida para determinar el margen de discriminacion de precios.

132. En cuanto a la comparacion realizada para el célculo del margen de discriminacién de precios, la Secretaria considera
que las empresas comparecientes no proporcionaron la informacién y pruebas suficientes para dimensionar el efecto de las
presentaciones en las importaciones y en los precios en el mercado interno de las pifias en almibar. Asimismo, destacé que las
variaciones de las caracteristicas fisicas definen presentaciones, pero no necesariamente a los tipos de producto, en virtud de que
los productos bajo las presentaciones sefialadas tienen todas las caracteristicas fisicas definidas para el producto objeto de
investigacion, lo que permite realizar un analisis de las pifias en almibar en su conjunto, sin llegar a considerar las presentaciones
del producto.

133. Al respecto, es preciso sefialar que de manera puntual la Secretaria le requirié informacion a la exportadora PT Great,
sobre las caracteristicas que impactan en los costos y como repercuten considerando las distintas presentaciones en rebanadas y
en trozos, sin que hubiera un pronunciamiento por parte de esta. Por lo anterior, la Secretaria no conté con elementos que
permitan observar que hay una afectacion y, por ende, no se trata de productos distintos, y que los cédigos proporcionados
refieren a una categorizacion y control interno mas alla de una consideracién de productos diferentes, por lo que, para efectos del
analisis, es procedente considerar a la pifia en almibar como el producto objeto de investigacion, independientemente de su
presentacion.

G. Andlisis de discriminacién de precios

134. En esta etapa comparecieron las empresas exportadoras PT Great de Indonesia, y V&K Pineapple de Tailandia, quienes
presentaron argumentos relacionados con la Resolucion de Inicio, especificamente para el analisis de discriminacion de precios,
sus respuestas al formulario y a los requerimientos de informacion formulados por la Secretaria, respectivamente. Asimismo,
comparecio6 la Embajada de la Republica de Indonesia en México, presentando manifestaciones generales sin aportar informacion
referente al analisis de discriminacién de precios.

135. Las empresas importadoras Calkins, IAO, Alceda, CMA, Proveedora del Panadero y Comercial de Carnes Frias,
presentaron su respuesta al formulario y, con excepciéon de Comercial de Carnes Frias, sus respuestas a los requerimientos de
informacion elaborados por la Secretaria. Sin embrago, solo Calkins, IAO, Alceda y CMA proporcionaron argumentos respecto de
la Resolucion de Inicio.

136. En el caso de la comercializadora Larroc y las importadoras Operadora de Ciudad Juarez y Operadora de Reynosa,
realizaron argumentos a la Resolucion de Inicio respecto del precio de exportacion, y si bien presentaron informacion sobre sus
importaciones, se encuentran fuera del periodo investigado.

137. No comparecieron exportadoras ni representantes de Filipinas. Mientras que las Solicitantes proporcionaron respuesta a
los argumentos proporcionados por las partes interesadas en este procedimiento.

138. Por su parte, la Secretaria requirié a Alimentos Centralizados de México, S. de R.L. de C.V., Alba Frio Internacional, S.A.
de C.V,, Beixi Sun, Central Detallista, S.A. de C.V., Comercial Hispana, S. de R.L. de C.V., Economax, S.A., Grupo Marr
Distribuidores, S. de R.L. de C.V., ICR, S.A. de C.V., Junior Food, S.A. de C.V., Livek del Caribe, S.A. de C.V., Mercado 888, S. de
R.L. de C.V. y Tiendas Soriana, S.A. de C.V., los pedimentos y documentos complementarios a las operaciones de importacion
realizadas en el periodo investigado, que se describe en el punto 53 de la presente Resolucion.

1. Consideraciones metodolégicas
a. V&K Pineapple

139. V&K Pineapple presentd Unicamente el listado de sus ventas de exportacion a México durante el periodo investigado. No
presentd pruebas ni explicacion de la conformacion de sus cédigos de producto, las caracteristicas que afectan a los precios y a
los costos de produccién de las pifias enlatadas, ni la totalidad de los cédigos bajo los cuales realizé las ventas del producto
objeto de investigacion del 1 de abril del 2023 al 31 de marzo del 2024.

140. Por lo anterior, como se sefald en el punto 51 de la presente Resolucion, la Secretaria le requirié que proporcionara el
total de las facturas y documentos anexos correspondientes a dichas operaciones; el factor de conversion para reportar el peso
en kilogramos; aclaraciones sobre los conceptos a los que corresponden los ajustes reportados, acompafiados de su metodologia
y soporte probatorio correspondiente, asi como informacién para aplicar los ajustes necesarios a fin de que la Secretaria pueda
llevar los precios a nivel ex fabrica. V&K Pineapple presento las facturas solicitadas, y las explicaciones requeridas.

141. A partir del analisis de la informacion y soportes probatorios, la Secretaria:

a. Observé que las facturas reportan datos relacionados con las operaciones de venta, como: la fecha de factura, cantidad
en cajas, peso neto y peso bruto; el precio unitario por caja y el valor total de la factura; el término de venta reportado
corresponde a nivel libre a bordo (FOB, por sus siglas en inglés de free on board) y términos de pago.

b.  Analizé la informacién del factor de conversién que corresponde a la utilizacion de pifia fresca. Observé que el peso
reportado corresponde al peso bruto y no al peso neto.

c. lIdentifico diferencias en el valor reportado en el listado de ventas respecto del registrado en las facturas de venta.

d. De acuerdo con la explicacion sobre los ajustes, corresponden a los pagos recibidos por las facturas. Por ello, elimind las
cifras y solo mantuvo aquellas en las que las facturas identificaban tal desglose de informacion.

142. La Secretaria identificé una diferencia entre el pago y la emision de la factura, por lo que hay un interés generado que
corresponde ajustar por crédito. Este concepto no lo consideré como propuesta para ser ajustado y llevar el precio a nivel ex
fabrica. En consecuencia, la Secretaria tampoco conté con la informacién necesaria para aplicar este concepto a las ventas de
exportaciéon a México.

143. V&K Pineapple reconocié que es responsable de la carga de mercancia, y todos los gastos asociados con la venta de
exportacion, tales como: gastos internos, gastos de transporte, conocimiento de embarque, manejo en origen, documentacion,
gastos de ENS y gastos de sellado.

144. Presentd una explicacion sobre algunos conceptos: gastos de carga; entrega en puerto; derechos de exportacion,
impuestos y despacho de aduanas; gastos de manejo en el puerto de origen y carga en el medio de transporte, de los que se
puede observar que algunos coinciden. Sin embargo, no presenté explicaciones para la totalidad de los conceptos identificados,
tal es el caso de los gastos de ENS.

145. Para calcular el monto por dichos ajustes, remiti6 a la Secretaria a las hojas de trabajo relacionadas con los de costos de
produccién y valor normal reconstruido.

146. Es importante sefialar que V&K Pineapple no proporcioné soporte probatorio ni metodologia que permitieran a la
Secretaria tener elementos para estimar un monto unitario en délares por kilogramo para cada uno de los conceptos de los cuales
reconocié tener responsabilidad en las ventas de exportacion a México.

147. Respecto del célculo del valor normal:

a. No proporcioné informacién de las ventas en el mercado interno del producto objeto de investigacion.

b. Respecto de la informacién de costos de produccion, no cumple con elementos suficientes que permitan a la Secretaria

confirmar que la misma procede de su sistema contable, asi como tampoco la relacion entre los registros y los codigos
de producto de pifias objeto de investigacion.



148. En este sentido, la Secretaria considera que, en esta etapa de la investigacion, V&K Pineapple no cooperé en la medida
de sus posibilidades, debido a que omitié presentar informacién pertinente para el célculo del margen de discriminacién de precios
y que requiere el formulario para exportadores, o la presenté de manera incompleta, por lo que la Secretaria se vio imposibilitada
para validar la informacion que presenté dicha empresa, a pesar de que la Secretaria le otorgd plena oportunidad para hacerlo, al
conceder a dicha empresa plazos razonables adicionales a los otorgados originalmente para que presentara su respuesta al
formulario y al requerimiento de informacién formulado por la Secretaria, de conformidad con lo sefialado en los articulos 6.1 y la
nota al pie de pagina 15 del Acuerdo Antidumping, y 53, ultimo parrafo y 82, segundo parrafo de la LCE.

149. La Secretaria considerd que, al ser esta empresa la fuente primaria de informacion, tiene la obligacién, al igual que las
demas partes comparecientes, de presentarla de forma completa, considerando que tuvo amplia oportunidad para ello. Por lo
tanto, se considera que dicha productora no ha presentado la informacién necesaria y suficiente en el momento procesal oportuno
(que corresponde al plazo prudencial sefialado en el articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping), es decir, en su respuesta al formulario
y en respuesta al requerimiento de informacion formulado por la Secretaria. De esa forma, ademas de no presentar la informacion
que se le requirié en el plazo prudencial aplicable, ello derivé en un entorpecimiento del procedimiento de investigacion, limitando
la capacidad de analisis de la Secretaria.

150. Por lo anterior, la Secretaria determiné no emplear esa informacion para el célculo del margen de discriminacion de
precios, debido a que no cuenta con el soporte documental correspondiente a la venta del producto objeto de investigacion en el
mercado de exportacion a México, a los ajustes relacionados a estas operaciones, asi como a los costos de produccion, que
permitan a la Secretaria observar y replicar que los precios de venta estén a nivel ex fabrica de conformidad con el articulo 2.4 del
Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE, 53 y 54 de RLCE, e identificar que los costos de producciéon cumplan con lo establecido en
los articulos 2.2.1 del Acuerdo Antidumping, 32 de la LCE y 44 del RLCE.

151. En consecuencia, de conformidad con los articulos 6.8 y Anexo Il del Acuerdo Antidumping y 54, segundo parrafo y 64,
ultimo parrafo de la LCE, se determin6 que a las exportaciones provenientes de V&K Pineapple, les correspondera un margen de
discriminacion de precios basado en los hechos de que se tuvo conocimiento, que en este caso corresponde al margen calculado
conforme a la informacién de las Solicitantes.

2. Precio de exportacion
a. Indonesia
i. PT Great

152. Present6 el listado de sus ventas a México durante el periodo investigado, realizadas bajo 17 cédigos de producto, asi
como el soporte probatorio correspondiente, en el cual se observan facturas, listas de empaque, facturas de transporte maritimo y
certificados del producto avalados por el Gobierno de Indonesia. Indicé que los precios reportados son netos de bonificaciones y
descuentos. Proporciond la informacion de sus codigos, asi como una explicacion de la conformacion de estos.

153. En cuanto a sus canales de venta, sefialé que en el mercado de exportacion vende directamente la pifia en almibar que
produce, mientras que, para el mercado interno vende a través de una filial que actia como distribuidor nacional.

154. La Secretaria requirio a PT Great aclaraciones respecto de: la conformacién y descripciones de los cédigos del producto
objeto de investigacion; las cifras de valor y volumen reportados en la base de ventas de exportacion a México, ya que identifico
diferencias con los soportes probatorios proporcionados y la informacion en el resto de sus hojas de trabajo; la unidad de medida
en la que reporto el volumen; y los términos de venta reportados, asi como los registrados en el soporte probatorio, que incluyen
condiciones para el pago de las facturas. Asimismo, requirié el soporte documental que abarcara la totalidad de sus exportaciones
a México.

155. La exportadora presentd explicaciones de los codigos de producto vendidos a México, y la conformacién de los mismo.
Aclaré que reportd algunos de los codigos sefialados a efecto de ejemplificar sus afirmaciones pero que, sin embargo, no
corresponden al producto objeto de investigacion.

156. Sefald que el valor reportado corresponde a las unidades de venta conforme a lo solicitado en el propio anexo formulado
por la Secretaria. En cuanto al peso, indicoé que reporté el que se menciona en sus facturas, que difiere de la unidad de medida de
la TIGIE. Adicionalmente, proporcioné un factor de conversion.

157. En cuanto a las diferencias en el término de venta, sefialé que reporté el solicitado inicialmente por los clientes. Sin
embargo, por consideraciones propias de estos ultimos, modificé el término de venta, que no se refleja en las facturas, pues ya
habian sido emitidas.

158. La Secretaria revis6 el soporte probatorio, asi como la informacion de las respuestas aportadas por la productora
exportadora. Observé que los codigos sefialados coinciden con los reportados en la base de sus ventas de exportacion a México
y con las facturas de venta.

159. En cuanto al volumen reportado, la Secretaria identifico que: el factor de conversién que present6é la productora
exportadora incluye informacion de 308 descripciones de material, a partir del cual obtuvo un promedio conforme al tamafio de la
lata. Sin embargo, no proporcioné una explicacion sobre la metodologia empleada ni de la consideracion de productos que no
corresponden a las pifias en almibar objeto de investigacion en el calculo, por lo cual consideré que no es procedente aplicar el
factor de conversién propuesto.

160. Observo que la productora exportadora reportd, en el listado de ventas a México, informacion del peso neto en la
etiqueta, el peso neto real, el peso bruto (ananas + media + latas), sin una explicaciéon que le permitiera identificar a la Secretaria
la composicion y diferencias de cada uno de los pesos sefialados, ni el soporte probatorio para confirmar las cifras reportadas.

161. La Secretaria comparé los pesos reportados con los calculados al aplicar los pesos de la etiqueta registrados por la
productora exportadora en la base de datos y obtuvo diferencias. Asimismo, observé que, en los documentos presentados como
soporte probatorio, incluy¢ la lista de empaque, en la que se identifico el peso neto que también difiere del peso reportado en la
base de datos y el obtenido de la informacion registrada correspondiente a las etiquetas de envase.

162. Por lo expuesto, la Secretaria determiné que no cuenta con los elementos suficientes para determinar el peso neto
especifico por presentacion del producto objeto de investigacion ni con una metodologia que le permita llegar a un Unico volumen
total, lo que limita el calculo del margen de discriminaciéon de precios por no poder calcular los promedios ponderados
correspondientes.

1) Determinacion

163. La Secretaria determino preliminarmente no calcular el precio de exportacion a partir de la informacion proporcionada por
PT Great, ya que no conté con explicaciones razonables ni elementos suficientes que le permitan identificar el volumen por cédigo
de producto y, por consecuencia, limita el calculo del margen de discriminacién de precios debido a la participaciéon de cada
operacion en el volumen relacionado con el producto objeto de investigacion, que podria resultar en un precio de exportacion
sesgado que no refleje el comportamiento real de los precios observados en el periodo investigado.

ii. Ajustes al precio de exportacién

164. PT Great propuso ajustar sus ventas de exportacién a México por términos de venta, en particular, por comision y la nota
de crédito. Ademas de la propuesta hecha por la productora exportadora, a partir del soporte documental de sus ventas, la
Secretaria observé que procedia la aplicacion de deducciones relacionadas con flete interno, flete maritimo y crédito, por lo que
requirié informacioén al respecto. En respuesta, la empresa exportadora presenté informacion y metodologias de calculo para los
ajustes por comisiones, notas de crédito y flete maritimo.

1) Flete interno

165. La empresa productora exportadora, explico el reporte de este concepto en su practica contable y que el ajuste debe
calcularse en funcion del porcentaje de participacion de dicha variable respecto de la informacién contable correspondiente.

166. De la revision a la informacién presentada se desprende que la Secretaria conté solo con capturas de pantalla de su
balanza de comprobacién, sin una metodologia o explicacion razonable que le permitiera identificar los importes asociados al flete
interno y a la participacion en los montos registrados en su contabilidad.

167. Aunado a lo anterior, la Secretaria reviso la base de ventas de exportacion a México. Observo que:

a. El monto reportado para las ventas de exportacion a México de pifias objeto de investigacion, no coincide con el que se
obtendria al aplicar el porcentaje propuesto por la empresa;



b. PT Great registré un monto por transporte terrestre en rupias y en délares, considerando la utilizaciéon de contenedores,
que no forma parte del total de los ajustes, para lo cual no presentd una explicacion razonable; se utilizé una tasa de
cambio de rupias a ddlares, sin especificar la fuente de donde la obtuvo.

2) Flete maritimo

168. A partir del requerimiento realizado por la Secretaria a que se refiere el punto 50 de la presente Resolucion, PT Great
proporcion¢ la base de datos de las ventas de exportacion a México y desglosé el flete maritimo. Para el calculo del monto
unitario en délares por kilogramo, consider6 el volumen por latas reportado en la factura, al cual le aplicé el factor de conversién.

169. La Secretaria observé que las cifras reportadas en la base de datos por concepto de flete maritimo son consistentes con
el soporte probatorio, asi como la metodologia empleada para el célculo de montos unitarios. Sin embargo, la Secretaria no tiene
certeza sobre el volumen reportado, como se sefialo anteriormente, por lo que obtener un monto unitario en dolares por kilogramo
a partir de informacion inconsistente, repercute directamente en el monto calculado.

3) Crédito

170. A partir del requerimiento realizado por la Secretaria a que se refiere el punto 50 de la presente Resolucion y a partir de lo
observado en las facturas de venta de PT Great, dicha empresa presenté informacion correspondiente a los términos de pago. Sin
embargo, no aporté informacion adicional, ni metodologia para el célculo del monto solicitado.

171. La Secretaria consider6 que la explicacion proporcionada por la productora exportadora no es suficiente para entender y
observar la practica contable alrededor de este concepto, toda vez que, al existir una diferencia en el pago de las facturas, la
légica de mercado indica que se estarian generando intereses que deben ser ajustados al precio de exportacién.

4) Comision
172. PT Great report6 las comisiones pagadas en délares para las operaciones de venta del producto objeto de investigacion
realizadas del 1 de abril de 2023 al 31 de marzo de 2024. La Secretaria no contd con los elementos necesarios que le permitan

validar el monto reportado, por lo que requirié la metodologia, el soporte probatorio y la hoja de trabajo que permita replicar los
célculos.

173. En respuesta, la empresa indicé que las comisiones reportadas se refieren a las pagadas al agente de ventas en México,
incurridas en la exportacion y venta del producto objeto de investigacion. Proporciond el soporte probatorio correspondiente.

174. La Secretaria observo que las comisiones corresponden al pago de una cuota por comisiéon a una empresa en México,
dedicada a la distribucién del producto objeto de investigacion. Sin embargo, para obtener el monto del ajuste unitario en ddlares
por kilogramo, la Secretaria considera que no conté con la certeza en el volumen reportado, por lo que esto repercute en el monto
estimado por dicho concepto.

5) Nota de crédito

175. Para el ajuste por notas de crédito presenté informacion para las operaciones de exportacion a México realizadas en el
periodo investigado. Proporciond las notas de crédito y una hoja de trabajo con datos relacionados a estos documentos, entre los
que se encuentran: factura de nota de crédito, factura real, cliente, descripcion del material y descripcién motivo.

176. La Secretaria comparé las notas de crédito y las operaciones de venta consideradas para el calculo del precio de
exportacion. Observé que los montos se reportan en dolares y no difieren de lo reportado. Asimismo, identificé en la hoja de
trabajo que la informacién no se encuentra traducida, por lo que no puede validar los conceptos de los montos reportados, y si
estos son consistentes con los que se observan en las notas de crédito.

177. Por lo expuesto, la Secretaria no cuenta con la informacion y pruebas suficientes para considerar los precios empleados
en el célculo del precio de exportaciéon. Aunado a lo anterior, consideré que la informacién de las notas de crédito determina la
base de los precios efectivamente pagados o por pagar de los clientes, por lo que este ajuste debe considerarse como
independiente a los conceptos propuestos para el precio de exportacion que son incidentales a la venta y forman parte del precio.

6) Determinacion

178. A partir de lo sefialado en el punto 163 de la presente Resolucién, la Secretaria no conté con una base fiable para estimar
el precio de exportacién unitario, ya que no tuvo certeza sobre el volumen reportado y, en consecuencia, esta misma limitante se
observo en los montos unitarios de cada uno de los ajustes del precio de exportacion que se calculan a partir del precio vendido
de la mercancia objeto de investigacion.

179. Particularmente, para el ajuste por crédito y las notas de crédito, la Secretaria no conté con informacion y soporte
documental suficiente con el cual observara el funcionamiento, la asignacién y el registro de estos conceptos en la practica
contable de la empresa. En la siguiente etapa la Secretaria se allegara mas informacién para realizar una determinacion final.

180. En esta etapa de la investigacion la Secretaria determind que no conté con elementos para calcular ajustes al precio de
exportacion.

b. Indonesia, Filipinas y Tailandia
i. Productos Santa Ménica y Sabormex

181. Dado que la metodologia presentada por las Solicitantes para el calculo del precio de exportacion es consistente para los
tres paises investigados, se describira de manera conjunta, salvo en los conceptos en que se necesiten aclaraciones especificas
para algun pais en particular.

182. En la etapa inicial de la investigacion, las Solicitantes proporcionaron el listado de las operaciones de importacion de pifia
en almibar o en conserva, originarias de Indonesia, Filipinas y Tailandia, que ingresaron a México por la fraccion arancelaria
2008.20.01 de la TIGIE con NICO 00, para el periodo investigado. Sefialaron que dicha base fue proporcionada por la
CANAINCA, quien la obtuvo a través de la ANAM.

183. Sefalaron que por dicha fraccién ingresan mercancias distintas al producto objeto de investigacion, por lo que
propusieron los criterios de identificacion que se describen en el punto 35 de la Resolucion de Inicio, relacionados con la
descripcién de las importaciones y las claves de pedimento.

184. Con base en lo anterior, realizaron la depuraciéon de las operaciones de importacion y, posteriormente, estimaron un
precio de exportacion promedio ponderado en ddlares por kilogramo, considerando el valor en aduana para cada uno de los
paises objeto de investigacion.

185. Por su parte, la Secretaria se allegé las estadisticas de importacion del SIC-M, durante el periodo investigado, para la
fraccion arancelaria 2008.20.01 de la TIGIE, la cotejé con la informacion que proporcionaron las Solicitantes y encontré
diferencias en valor, volumen y nimero de operaciones.

186. Por lo anterior, la Secretaria determind utilizar la base de las estadisticas de importacion que reporta el SIC-M para
calcular el precio de exportacién, al considerar que las operaciones contenidas en dicha base de datos se obtienen de los
pedimentos aduaneros que se dan en un marco de intercambio de informacién entre agentes y apoderados aduanales, por una
parte, y la autoridad aduanera por la otra y, por lo tanto, se considera como la mejor informacion disponible.

187. Con el fin de contar con mayores elementos en cuanto a la identificacion del producto objeto de investigacion, en esta
etapa de la investigacion la Secretaria requirié a las empresas importadoras comparecientes para que presentaran la totalidad de
sus pedimentos de importacion, con sus respectivos documentos anexos para la internaciéon de mercancia.

188. Con base en lo descrito en el punto 39 de la Resolucién de Inicio y, a partir de la descripcion reportada en los pedimentos
con los que conto la Secretaria en esta etapa de la investigacion, identificd aquellas operaciones correspondientes a pifia en
almibar o en conserva.

189. La Secretaria realizo el calculo del precio de exportaciéon con la informacién de las operaciones de importacién que
ingresaron a México a través de la fraccion arancelaria 2008.20.01 de la TIGIE con NICO 00.

1) Determinacion

190. Con fundamento en el articulo 40 del RLCE, la Secretaria calculé un precio de exportacién promedio ponderado en
dolares por kilogramo, para las importaciones de pifia en almibar originarias de Indonesia, Filipinas y Tailandia que ingresaron a



México durante el periodo investigado, a partir de la informacion aportada por las Solicitantes, por las importadoras y la que ella
misma se allego.

ii. Ajustes al precio de exportacién

191. Las Solicitantes propusieron ajustar el precio de exportacion clasificando las operaciones de importacion acorde al pais
de origen y al pais de procedencia, toda vez que la base de datos obtenida de la ANAM contiene informacién del pais de origen,
asi como el pais vendedor, conforme a lo siguiente:

a. Para las operaciones que provienen directamente del pais de origen, realizaron una comparacion del valor comercial con
el valor en aduana. En consecuencia, en los casos en los que el valor comercial fuera inferior, las Solicitantes asumieron
que dicho valor corresponde solo al valor del producto en la planta del exportador, por lo que no fue necesario aplicar
ninguin ajuste. Para aquellas operaciones en las que el valor comercial coincidia con el valor en aduana, consideraron
este Ultimo valor y propusieron ajustarlo por concepto de flete interno, tarifas en la aduana, flete maritimo y seguro.

b. En el caso de las operaciones procedentes de un tercer pais, consideraron el valor en aduana reportado en la base de
datos y propusieron ajustarlo por concepto de flete interno, tarifas en la aduana de origen y de procedencia, flete
maritimo del pais de origen al pais de procedencia y del pais de procedencia a México, y seguro.

192. En relacién con los ajustes por concepto de tarifas en la aduana del pais de procedencia, flete maritimo del pais de
origen al pais de procedencia y del pais de procedencia a México, la Secretaria consider6 no tomarlos en cuenta, toda vez que la
mercancia podria llegar directamente del pais de origen a México aun cuando el pais vendedor sea distinto, por cuestiones de
logistica. Adicionalmente, la Secretaria considera que aplicar solo los ajustes de los paises investigados a México propone un
escenario conservador para el célculo del precio de exportacion.

193. Para los ajustes por flete interno y flete maritimo en cada uno de los paises investigados, las Solicitantes presentaron
cotizaciones de contenedores de 20 pies, que corresponden a octubre de 2023 y septiembre de 2023, respectivamente.

194. A partir de lo descrito en el punto 43 de la Resolucién de Inicio respecto de que los fletes tuvieron un comportamiento
diferente al de la inflacién general, ajustaron las cotizaciones considerando el indice Freightos Baltic: indice Mundial de Transporte
de Contenedores, en adelante FBX, para llevar los fletes a cada uno de los meses del periodo investigado. Proporcionaron la
grafica de comportamiento del indice mundial de transporte de contenedores y la metodologia de calculo.

195. Asimismo, proporcionaron informacién para justificar el comportamiento observado en los fletes y las expectativas de
estos en el periodo investigado conforme a los articulos: "Fletes maritimos: ¢ Cuales son las expectativas del precio del transporte
internacional de mercancias para el 2023 Y 20247?", publicado el 2 de agosto de 2023 en la pagina de Internet
https://www.acglobally.com/es/; "Costos del transporte de carga carretero y maritimo, los que mas suben en Estados Unidos",
publicado el 14 de julio de 2022 en la pagina de Internet https://www.tyt.com.mx/nota/costos-del-transporte-de-carga-carretero-y-
maritimo-los-que-mas-suben-en-estados-unidos y "¢ Bajaran los fletes maritimos regionales en 20237?- Parte 1", publicado el 10 de
mayo de 2023 en la pagina de Internet https://blogs.iadb.org/transporte/es/bajaran-los-fletes-maritimos-regionales-en-2023-parte-
1.

196. La Secretaria accedioé a la pagina de Internet de Freightos Baltic (https:/terminal.freightos.com/) para obtener el indice
FBX. Observo que Freightos Baltic cuenta con experiencia en el sector de transporte de mercancia, y emite mas de diez millones
de cotizaciones al afio. Replicé la metodologia propuesta por las Solicitantes a fin de validar el factor que propusieron para ajustar
las cotizaciones de fletes proporcionadas y asi llevar los precios al periodo objeto de investigacion, sin encontrar diferencias, por
lo que, al ser una metodologia razonablemente valida, la aplicé en sus célculos de los ajustes.

197. Para calcular los montos de los ajustes en ddlares por kilogramo correspondientes a flete interno, flete maritimo y gastos
en aduana, las Solicitantes indicaron que, para cada operacién, determinaron los contenedores que se utilizaron para trasladar el
producto objeto de investigacion de acuerdo con el volumen reportado en cada operacion, ya que en ocasiones se transporta con
otros productos. Cuando el producto objeto de investigacion se transportd con otros productos, para el calculo del flete unitario
consideraron una parte del monto de flete, la cantidad de contenedores utilizados en el traslado y el volumen del producto
exportado a México.

198. En relacion con la metodologia propuesta para la asignacion de los ajustes por flete interno, flete maritimo y gastos en
aduana para cada operacion, la Secretaria consider6 en la etapa inicial de la investigacion que esta sobrestima el monto del
ajuste, toda vez que tal como lo proponen las Solicitantes, si se supera la carga maxima de un contenedor de 20 pies a partir de
un kilogramo, las mismas consideran el monto de un contenedor adicional. En este sentido, la metodologia propuesta tiene como
resultado un ajuste mayor aplicado al precio de exportacién, lo cual conlleva a sobreestimar un margen de discriminacion de
precios.

199. Debido a que las cotizaciones presentadas por las Solicitantes contienen el monto por transportar mercancia en un
contendor con capacidad maxima de 20 mil kilogramos, la Secretaria calcul6 el monto del ajuste en délares por kilogramo.

1) Flete interno

200. Las Solicitantes identificaron el domicilio de uno de los principales productores exportadores en cada uno de los paises
investigados y, posteriormente, cotizaron el transporte desde los domicilios identificados hasta los principales puertos de salida.

201. Para acreditar los montos para el ajuste por flete interno en cada uno de los paises investigados, presentaron
cotizaciones de contenedores de 20 pies de la plataforma Freightos Baltic, que obtuvieron a través de la pagina de Internet
https://ship.freightos.com/. Indicaron que corresponden al mes de octubre de 2023, por lo que realizaron un ajuste para llevar los
montos a cada uno de los meses del periodo investigado, conforme a lo sefialado en el punto 43 de la Resolucién de Inicio.

202. La Secretaria reviso las cotizaciones proporcionadas por las Solicitantes y confirmé que fueron obtenidas en octubre de
2023, que corresponden a un contenedor de 20 pies y contienen el desglose por flete interno de la siguiente manera: desde
Kebayoran Baru, Sur de la ciudad de Yakarta al Puerto de Tanjung Priok en Indonesia, de la Regién de Davao, Davao del Sur al
Puerto de Davao en Filipinas y de Bangkok al Puerto de Bangkok en Tailandia, por lo que se encuentran dentro del periodo
investigado. Para ajustar las cotizaciones al periodo investigado, la Secretaria aplicé la metodologia propuesta por las
Solicitantes.

203. Para calcular el monto del ajuste en ddlares por kilogramo, la Secretaria dividio los montos de los fletes para cada pais
objeto de investigacion entre la capacidad maxima del contenedor de 20 pies.

204. En la etapa preliminar, la Secretaria no contd con elementos tendientes a desvirtuar la metodologia empleada para el
célculo del monto para el ajuste por concepto de flete interno.

2) Flete maritimo

205. De acuerdo con lo sefialado en el punto 53 de la Resolucién de Inicio, las Solicitantes identificaron el principal puerto de
salida de cada uno de los paises investigados al puerto de Manzanillo, México. Con base en dicha informacion obtuvieron
cotizaciones de flete maritimo.

206. Para el ajuste por flete maritimo de cada uno de los paises investigados, presentaron cotizaciones de contenedores de
20 pies de la plataforma Hapag-Lloyd, que obtuvieron a ftravés de la pagina de Internet https://www.hapag-
lloyd.com/es/home.html. Indicaron que las mismas corresponden al mes de septiembre de 2023, por lo que realizaron un ajuste
para llevar las referencias a cada uno de los meses del periodo investigado conforme a lo sefialado en el punto 43 de la
Resolucion de Inicio.

207. Como se describe en el punto 55 de la Resolucién de Inicio, la Secretaria ingresé a la pagina de Internet de la empresa
Hapag-Lloyd, revisé las cotizaciones proporcionadas por las Solicitantes y confirmé que fueron obtenidas en septiembre de 2023,
que corresponden a un contenedor de 20 pies y contienen el desglose de flete maritimo.

208. Para calcular el monto del ajuste en ddlares por kilogramo, la Secretaria dividio los montos de los fletes para cada pais
objeto de investigacion entre la capacidad maxima del contenedor de 20 pies.

209. En esta etapa de la investigacion, la Secretaria contd con pedimentos de importacion, acompafados de los documentos
anexos a la internacion de las pifias en almibar objeto de investigacion, y a partir de dicha informacién identificd aquellas
operaciones que reportan el flete maritimo. Para obtener el monto en ddlares por kilogramo, consideré el volumen reportado para
cada una de dichas transacciones. Toda vez que la informacién descrita corresponde a operaciones efectivamente realizadas,
considerd incluir las cifras a efectos del calculo del monto por flete maritimo.



210. Con base en lo anterior, calculd el promedio de los fletes unitarios obtenidos para aplicar dicho monto al resto de las
operaciones conforme al término de venta reportado.

3) Gastos en aduana

211. Las Solicitantes sefialaron que en las cotizaciones de flete interno sefialadas en el punto 50 de la Resolucién de Inicio se
observa el desglose correspondiente a gastos en aduana.

212. La Secretaria reviso la documentacion presentada por las Solicitantes y observé que dentro de los gastos en aduana se
observan conceptos como: corretaje en aduanas, despacho aduanero y tarifa en aduana, por lo que consideré dichos montos y
obtuvo el monto del ajuste por kilogramo, de acuerdo con lo descrito en el punto 48 de la Resolucién de Inicio.

4) Seguro

213. Como se indico en el punto 59 de la Resolucién de Inicio, para calcular el monto del ajuste propuesto, las Solicitantes
aplicaron el porcentaje obtenido de la cotizacion realizada por la empresa Skholl, que corresponde al transporte de mercancias de
Tailandia a Manzanillo. Explicaron que, aun cuando el seguro pertenece a uno de los paises objeto de investigacion, puede
aplicarse a las mercancias del resto de paises objeto de investigacion, ya que forman parte de una misma region.

214. Las Solicitantes partieron del valor sin ajustar de la mercancia investigada, al cual le restaron el monto de los ajustes por
flete interno, flete maritimo y gastos en aduana. Al resultado se le aplicé el porcentaje correspondiente a la prima.

215. Presentaron comunicaciones electronicas entabladas con Skholl, desarrolladas en el periodo investigado, en las que se
observa la tarifa correspondiente al seguro para un contenedor de 20 pies con capacidad de 20 mil kilogramos, proveniente de
Tailandia a Manzanillo, México.

216. Las Solicitantes aplicaron el monto del seguro para los tres paises propuestos como investigados, debido a que Filipinas
e Indonesia se encuentran dentro de la misma zona geogréfica y las rutas maritimas para trasportar la mercancia son las mismas.

217. Con base en lo anterior, la Secretaria revis6 la documentacion aportada por las Solicitantes y observé que la cotizacion
se encuentra dentro del periodo objeto de investigacion. Asimismo, replicé la metodologia propuesta por las Solicitantes y la aplico
para obtener el monto del ajuste en dolares por kilogramo.

218. En esta etapa de la investigacion, CMA indic6 que el seguro propuesto por las Solicitantes se aplicé a los tres paises, sin
proporcionar la informacién suficiente para que la Secretaria realizara los ajustes correspondientes al precio de exportacion de las
mercancias originarias, especificamente para Indonesia, ya que el ajuste lo calcularon con base en informacion de un pais
distinto, Tailandia. Por ello, considerd que las Solicitantes no proporcionaron informacién suficiente y puntual para cada pais
investigado, para realizar el ajuste sefialado y asi garantizar una comparacion equitativa.

219. Agreg6 que no se contaba con informacion suficiente para realizar una determinacion inicial de la existencia de dumping,
y menos aun se debio realizar el ajuste por concepto de seguro con informacion de otro pais, subsanando la informacion y
pruebas que no fueron presentadas por las Solicitantes.

220. Por su parte, la Secretaria consideré que el sefialamiento hecho por la importadora no contempla que, en el inicio de la
investigacion, las Solicitantes no cuentan con informacién generada por la fuente primaria ni con el detalle requerido para
allegarse de toda la informacion exacta para la aplicacion de los ajustes propuestos, ya que esto depende de la forma en que los
productores exportadores y/o comercializadores expidan sus facturas de venta y pacten sus condiciones de venta. Sin embargo,
las Solicitantes aportaron la informacién a su alcance, tal como quedd descrito en los puntos 59 a 62 de la Resolucion de Inicio.
Esa informacion fue analizada por la Secretaria y se consideré como una de las pruebas positivas y pertinentes para presumir que
las exportaciones del producto objeto de investigacion se realizaron con un margen de discriminacion de precios superior al de
minimis.

221. Aunado a ello, la Secretaria considera que CMA no aportd pruebas acerca de lo siguiente:

a. Que sustentaran que el monto del ajuste por seguro, considerando las condiciones en Indonesia y aplicado al resto de
los paises investigados, afectara la comparacién equitativa entre el precio de

exportacion y el valor normal.

b.  Que desacrediten la metodologia de obtencion de los montos por seguro y la fuente de informacion de las cuales los
Solicitantes obtuvieron las cifras para la estimacién del ajuste.

222. Es importante mencionar que, en esta etapa de la investigacion, la Secretaria conté con pedimentos de importacion,
acompariados de los documentos anexos que, en algunos casos, incluyeron informacién reportada por concepto de seguro, para
cada uno de los paises investigados por lo que, a partir de esta, calcul6 el monto en dodlares por kilogramo considerando el
volumen reportado para cada una de dichas transacciones en funcioén del pais de origen. Particularmente, en el calculo del ajuste
por seguro, la Secretaria considerd la informacién proporcionada por CMA en sus operaciones de importacion, que incluye el
seguro, ya que corresponde a transacciones efectivamente realizadas y relacionadas con el producto objeto de investigacion.

5) Determinacion

223. Con fundamento en los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE, y 53 y 54 del RLCE, la Secretaria calculé un
precio de exportacion promedio ponderado en ddlares por kilogramo para la pifia en almibar, en el periodo investigado, para
Filipinas, Indonesia y Tailandia, a partir de la informacién aportada por las Solicitantes, las importadoras comparecientes en el
presente procedimiento y la que ella misma se allegd, el cual fue ajustado por flete interno, gastos en aduana, flete maritimo y
seguro.

3. Valor normal

a. Indonesia

i. PT Great

1) Precios en el mercado interno

224. La exportadora PT Great sefialé que las ventas de la mercancia similar en el mercado interno no cumplen con el criterio
de suficiencia de la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo Antidumping, por lo que optd por emplear la metodologia de valor
reconstruido conforme a la fraccién Il del articulo 31 de la LCE.

225. Como se sefiala en el punto 50 de la presente Resolucion, la Secretaria le requirié que proporcionara su base de datos
con las ventas al mercado interno, asi como el soporte probatorio correspondiente. Como respuesta, present6 la base de sus
ventas al mercado interno y las facturas de venta.

226. De la revisién a la informacion reportada, asi como al soporte probatorio correspondiente, la Secretaria identificé que la
exportadora realizé ventas a través de cinco cddigos idénticos a los exportados a México durante el periodo investigado. Con
base al andlisis de las ventas en el mercado interno, la Secretaria observé que el volumen de ventas no es suficiente conforme a
la nota al pie de péagina 2 del Acuerdo Antidumping, por lo que considerd procedente utilizar la metodologia de valor reconstruido
para el calculo del valor normal.

2) Valor reconstruido

227. PT Great indicéd que, para el célculo del valor reconstruido reportd los costos de produccién para los 17 cédigos de
producto idénticos a los exportados a México durante el periodo investigado.

228. Realizé la asignacion de costos tomando en cuenta los codigos de los productos investigados y los costos asociados a
estos, prorrateados por peso. Presentd su estructura de costos vigente en el periodo investigado, que incluye materias primas
(producto sin etiquetar, caja, etiqueta y articulo), mano de obra y los costos de fabricacién (depreciacién, gastos generales,
mantenimiento y electricidad), asi como hojas de trabajo relacionadas con los calculos.

229. Para la utilidad consider6 las ganancias antes de impuestos reportadas por cada uno de los cédigos de producto, sin dar
una explicacién metodolégica ni soporte documental.

230. Del analisis de la informacion y soportes probatorios proporcionados por la productora exportadora, como se sefialé en el
punto 50 de la presente Resolucion, la Secretaria le requirié explicaciones sobre la informacion reportada; los conceptos utilizados
en la asignacion de los costos de produccion; las diferencias en los porcentajes reportados para cada uno de los elementos que
conforman las estructuras de costos, toda vez que report6 dos estructuras distintas; la capacidad de produccion y la conformacion
de las hojas de trabajo proporcionadas respecto del soporte de los costos de fabricacién; sobre las diferencias en los valores
reportados en el monto de gastos por venta y administracion; y la metodologia para la obtenciéon de la utilidad reportada y el



soporte probatorio. También requirié los soportes probatorios provenientes de su sistema contable y una estructura de costos que
permitiera a la Secretaria identificar las variables que integran a dichos costos.

231. En respuesta, PT Great explicé que para la produccion de pifia en almibar solo utiliza un porcentaje de la pifia fresca, ya
que se desechan la piel, la corona y el corazén. Presenté un diagrama que ilustra su sefialamiento. Asimismo, aclaré que las
diferencias en las estructuras de costos reportadas se deben al célculo de los porcentajes de las mismas variables, solo que una
de ellas incluye el costo total de los gastos

de venta y administrativos.

232. Proporcioné la participacion de la produccion del producto objeto de investigacion bajo 17 codigos de producto, respecto
del total de todos los envases sdlidos y definiciones sobre los conceptos relacionados con el proceso productivo por ejemplo:
"Costo/SC", "DCPC a relleno", "PJC a Relleno", "Conservera - Vapor", "Beg Inv", "Recibo no prod", "Recibo traslado", "Recibo
otros", "Centro de Costes GI", "Gl Transferencia de existencias", "Rechazo GI", "Fin inv", "Consumir 23L", "Articulo", "Material de
Apoyo", entre otros. Presenté una hoja de trabajo de los costos de produccion mensual para el periodo investigado, en la que
incluye informacion de codigos que no forman parte del producto objeto de investigacion.

233. Presento la conciliacion de los costos con el informe auditado, asi como las capturas de pantalla de su sistema contable.
Aclar6 que las diferencias respecto de los cédigos reportados refieren a los productos etiquetados y sin etiquetar, y que la fuente
de la cifra reportada por concepto de materiales y componentes corresponde a ciertas columnas de su desglose de costos mes a
mes.

234. Proporciono las justificaciones para considerar, como mano de obra y gastos generales, las cifras que integran el costo
del producto etiquetado.

235. Respecto de la estructura de costos para identificar de manera clara cada una de las variables que conforman el valor
reconstruido, PT Great sefial6 que no le es posible seguir tal estructura, ya que impactaria en el balance inicial de los productos
etiquetados y no etiquetados.

236. En cuanto a la utilidad, sefialé que el importe de ganancias antes de impuestos, a partir del estado financiero, cubre todos
los productos fabricados por la productora exportadora. Proporcioné el calculo de la utilidad por producto y la hoja de trabajo de la
estimacion realizada. Adjunté los estados financieros consolidados de los ejercicios 2023 y 2024.

237. Con base en el andlisis integral de las pruebas proporcionadas para los costos de produccion de la mercancia
investigada y las hojas de trabajo elaboradas por PT Great, la Secretaria observo lo siguiente:

a. Identificd que reporta costos de produccién mensuales para el periodo investigado en el que desglosa informacién de
elementos relacionados con distintos cédigos producidos por la productora exportadora. La Secretaria observé que la
informaciéon se encuentra debidamente clasificada a partir de los codigos especificos para el producto objeto de
investigacion.

b. La cantidad de pifia fresca utilizada para la elaboracién del producto objeto de investigacion no es consistente con la
produccién total de pifia en almibar, ya que el volumen producido rebasa la cantidad que podria obtenerse con el
porcentaje de rendimiento de la pifia fresca utilizada para el periodo investigado. Asimismo, no contd con el soporte
probatorio suficiente que sustente este volumen producido ni una explicacion sobre el uso de este insumo.

c. En el mismo reporte mensual por codigo de producto identificd que se incluye informacién de latas vacias, pifia, vasos de
plastico, azlcar, acido citrico, otras materias primas, entre otros. Al respecto, la Secretaria replico los calculos sefialados
para estimar la cifra por materiales y componentes reportada por la exportadora, a partir de su respuesta, sin encontrar
diferencias en valor. Sin embargo, la productora exportadora no identificé en su totalidad las unidades de medida
empleadas en las cifras reportadas para el volumen de las variables que conforman los costos de produccion mensuales
por codigo de producto.

d. A partir de la explicacion de los conceptos relacionados con el proceso productivo de la pifia en almibar, la Secretaria
identificd que el reporte del valor y volumen del concepto "otras materias primas", que forma parte de las materias
primas, incluye productos que no se relacionan con la elaboracion de la pifia en almibar. En consecuencia, este efecto se
transfiere a monto total reportado para el producto sin etiquetado, que se relaciona directamente con los materiales y
componentes de los costos de produccion.

e. Para el caso de inventarios iniciales y finales en la conformacion de producto sin etiquetado y el total etiquetado, PT
Great no proporcioné el detalle metodolégico empleado en el reporte de sus cifras ni una explicacion razonable. En
consecuencia, la Secretaria no pudo replicar la estimacién de los costos de produccion en los que se incluyen estos
conceptos, y no tiene la certeza de si corresponde al periodo investigado o incluye ejercicios anteriores.

f.  Encuanto a los costos de los bienes vendidos y gastos de venta y administracion, la Secretaria identificé que la empresa
reportd ingresos en estas partidas, sin justificar un comportamiento contrario al que por la propia naturaleza del reporte
deberia considerarse.

238. En relacién con la utilidad, la Secretaria observé que, para algunos codigos de producto, la productora exportadora
reportd pérdidas sin proporcionar una explicacion sobre este comportamiento, que es contrario a la légica comercial, misma que
supone que en la venta de un producto se debe obtener una ganancia. Por lo anterior, la Secretaria no conté con informacién que
le permitiera determinar el margen de utilidad con base en la informacién de la productora exportadora, que reflejara el
comportamiento de este concepto en el periodo investigado.

3) Determinacion

239. La Secretaria determina que no contd con elementos suficientes que le permitieran calcular los costos de produccion vy,
por consiguiente, el valor normal, a partir de la opcién de valor reconstruido. En consecuencia, en esta etapa de la investigacion,
el valor normal para la exportadora PT Great correspondera a los hechos de los que la Secretaria tenga conocimiento, siendo en
este caso la informacion aportada por las Solicitantes.

ii. Productos Santa Ménica y Sabormex
1) Precios internos

240. Las Solicitantes indicaron que la informacion disponible de precios de pifia en almibar en el mercado interno de Indonesia
es limitada, debido a que los productores de la mercancia objeto de investigacion resguardan con gran reserva la informacion de
ventas correspondiente a su mercado interno, al haber sido investigados por discriminacion de precios en paises como la
Mancomunidad de Australia, los Estados Unidos de América, en adelante Estados Unidos, y la Unién Europea, tal como se
describié en el punto 65 de la Resolucién de Inicio.

241. A fin de conseguir informacién de precios en el mercado interno de Indonesia, las Solicitantes manifestaron que hicieron
esfuerzos razonablemente a su alcance, que consistieron en busquedas de informacion en revistas especializadas en Internet, a
través de informacién publicada por el Gobierno, empresas productoras y organizaciones educativas, sin lograr resultados
positivos.

242. Como se describe en los puntos 67 a 69 de la Resolucién de Inicio, las Solicitantes sefialaron que, al no poder obtener
precios de venta en el mercado interno de Indonesia, realizaron busquedas en Internet empleando criterios relacionados con el
producto objeto de investigacion, sin encontrar informacién relevante para el andlisis, por ello contrataron a las empresas SIS
International Research e Index Box, Inc., en adelante Index Box, para la elaboracién de un estudio de mercado en dicho pais.

243. Presentaron las comunicaciones via correo electrénico con SIS International Research y la pagina de Internet
https://www.sisinternational.com/about-sis-international-research/ en la que se encuentra su perfil.

244. Como se describe en los puntos 70 y 71 de la Resolucion de Inicio, la Secretaria revisé los correos electrénicos mediante
los cuales las Solicitantes pidieron a la empresa consultora SIS International Research la elaboracion del estudio de precios de
pifia en almibar para Indonesia, y observé que las caracteristicas solicitadas para su elaboracion, incluyen diferentes
presentaciones y canales de distribucion, precios a nivel ex fabrica y, en caso de que no estuvieran a dicho nivel, la informacion
para realizar los ajustes necesarios, y que se refirieran a cantidades preferentemente por contenedor. Asimismo, solicité las listas
de precios, cotizaciones o publicaciones oficiales. La Secretaria observé que se trata de una empresa de servicios integrales de
consultoria estratégica e investigacion de mercados a escala mundial con experiencia en el sector.

245. Con base en la informacion del Estudio de precios SIS, la Secretaria identificé lo siguiente:



a. Dicho Estudio sefiala que las estrategias utilizadas para la obtenciéon de informacion consistieron en entrevistas y
solicitud de cotizaciones con diferentes productores y distribuidores.

b. Proporciona listas de precios y cotizaciones obtenidas de empresas establecidas en cada uno de los paises investigados.

c. Considera que la industria es cautelosa y que los productores en Indonesia mostraron un nivel significativo de reticencia
a compartir informaciéon. Asimismo, se describe el envio de correos electronicos tratando de concertar citas para
entrevistas y por ende cotizaciones de precios. Sin embargo, el nivel de respuesta fue bajo y algunas solicitudes de
entrevistas rechazadas a menos de contar con registros de Gobiernos locales.

246. Asimismo, las Solicitantes presentaron un correo electrénico mediante el cual SIS International Research indicé que no
puede proporcionar el sustento probatorio con dicha peticion, ya que los proveedores, asi como las agencias de investigacion
contactadas para dicho fin, eliminan la informacién de sus servidores al pasar unos meses.

247. En relacion con el estudio solicitado a la empresa IndexBox, en adelante Estudio de precios IndexBox, las Solicitantes
indicaron que pidieron a la empresa obtener precios del producto objeto de investigacion en el mercado interno de Indonesia. El
informe proporcionado contiene las tendencias del mercado por pais, consumo, produccién y evolucién de precios, asi como el
comercio mundial, es decir, importaciones y exportaciones. Sin embargo, no cumplié con el objetivo, ya que incluia informacién de
productos distintos al investigado.

248. La Secretaria reviso el perfil de IndexBox en la pagina de Internet https://www.indexbox.io/, contenida en el informe
presentado y observé que se trata de una empresa especializada en brindar servicio de analisis de datos, investigacion de
mercado e inteligencia empresarial a través de una plataforma de inteligencia de mercado. Identificé que, para garantizar la
confiabilidad de sus andlisis, IndexBox aplica criterios de seleccidn y filtrado de datos, ya que incluso los datos de las fuentes mas
confiables frecuentemente contienen distorsiones u omisiones.

249. En el Estudio de precios IndexBox, la Secretaria encontré que:

a. La recopilacion de datos se realiza con informacion obtenida de fuentes oficiales como la Organizacién de las Naciones
Unidas, el Banco Mundial, sitios de asociaciones industriales y bases de datos comerciales que contienen datos de
empresas.

b. El Estudio desarrolla el analisis de la industria, que incluye al producto objeto de investigacion, empleando los datos en la
elaboracion de prondsticos, tamafios y tendencias, que permiten tener un contexto del comportamiento de la industria a
nivel general.

c. Presenta tablas y figuras de temas relacionados con la industria, que contienen datos recientes, considerando a 2022
como el ultimo afio de referencia.

d. Proporciona un listado de principales productores del producto objeto de investigacion por pais.

e. Elreporte de precios de ventas internas de la pifia objeto de investigacion originaria de los paises investigados, vigentes
en el periodo 1 de abril de 2023 al 31 de marzo de 2024, no forma parte del analisis.

250. Tal como se describié el punto 78 de la Resolucion de Inicio, respecto del Estudio de precios IndexBox, la Secretaria
realizé una busqueda en Internet y valido los perfiles de las empresas productoras que sefiala el estudio. Precis6 que este tiene
como objetivo informar la condiciéon de la industria del producto objeto de investigacion a nivel internacional y las tendencias de
los precios en el mercado internacional, que sitian a Indonesia, como uno de los principales exportadores a nivel mundial de las
pifias en almibar.

251. Respecto del célculo de valor normal, las Solicitantes proporcionaron referencias de precios internos en el mercado de
Indonesia, que se conformaron por listas de precios, cotizaciones y una factura proforma, obtenidas por la empresa consultora
para la elaboracion del Estudio de precios SIS.

252. Sefalaron que las referencias proporcionadas constituyen una base razonable para determinar el valor normal, toda vez
que provienen de una fuente independiente y directamente de principales productores o de sus principales distribuidores en el
pais objeto de investigacion, ademas de que se refieren a cantidades relevantes.

253. A partir de la informacion proporcionada, la Secretaria destaca lo siguiente:

a. Son referencias de precios para las pifias en almibar de facturas proforma y una lista de precios, emitida por una
empresa productora establecida en Indonesia, fijados en el periodo objeto de investigacion.

b. Son precios registrados por una empresa productora, cotizados en el periodo objeto de investigacion.

c. Son referencias de precios emitidas por una empresa comercializadora que importa y exporta mercancia investigada,
que no permiten tener certeza del origen de las pifias enlatadas.

d. Las cotizaciones emitidas por empresas productoras y distribuidoras del producto objeto de investigacion en el mercado
interno de Indonesia, no reportaron el periodo de vigencia o fecha de emisién de los precios.

254, Tal como se describié en el punto 103 de la Resolucién de Inicio, la Secretaria consulté las paginas de Internet de las
empresas que expidieron los precios que estuvieron vigentes en el periodo investigado, y las relacionadas con el producto objeto
de investigacion, observando lo siguiente:

a. Encuanto a la empresa, de la cual se obtuvieron referencias de precios:

i. Trabaja con comunidades y agricultores locales para la produccion de productos de pifia fresca y procesada, ya que
su establecimiento se encuentra en una de las mayores zonas de cultivo de pifia.

ii. Produce, comercializa y distribuye sus propios productos a través de canales directos (productor-cliente) e indirectos
como tiendas de regalo, panaderias, comercios y tiendas turisticas.

iii. La empresa se situa en un distrito localizado en una de las mayores zonas de cultivo de pifia del pais.
iv. Su principal producto de elaboracion y venta es la pifia en almibar.

v.  En periodos vacacionales, la demanda de sus productos aumenta y la industria aumenta el volumen de su
produccion.

vi. Laempresa tiene un rango de entre 51 y 100 empleados.
vii. Sus ingresos por ventas anuales de fruta enlatada son de 500,000 a 1 millén de ddlares.
viii. Cuenta con ventas en linea en las principales plataformas de comercio de Indonesia.
b. En cuanto a la empresa de la cual obtuvieron precios a través de facturas proforma y una lista de precios:
i. Esuna empresa registrada en el Ministerio de Comercio de Indonesia.

ii. Ofrece varios tipos de productos entre los que se encuentra el producto objeto de investigacion, incluyendo frutas,
verduras y pescado enlatados.

iii. La empresa publica en su pagina de Internet el detalle del producto objeto de investigacion (algunos datos
disponibles son los relacionados con el origen de la mercancia, peso de las presentaciones y peso bruto por caja).

iv. La marca bajo la cual se comercializa el producto objeto de investigaciéon es reconocida en Indonesia, ya que
abastece alimentos procesados a hoteles, restaurantes y otros servicios de alimentacion en toda Indonesia.

v. La empresa tiene presencia en el mercado internacional, incluyendo China, Taiwan y una potencial expansion de
mercado en Oriente Medio.

255. Con base en lo anterior, la Secretaria considera que las referencias de precios vigentes en el periodo investigado fueron
emitidas por empresas establecidas en Indonesia y se enfocan a atender a canales de venta y sectores industriales de
importancia en dicho mercado. Lo anterior, permiti6 a la Secretaria observar que las empresas cuentan con una presencia
considerable en dicho mercado.



256. Particularmente, para las cotizaciones del producto objeto de investigacion en diferentes presentaciones, la Secretaria
considera que el volumen en el reporte de los precios es razonable y permite una comparacién valida para efectos del célculo de
valor normal.

257. De conformidad con el articulo 51 del RLCE, para efectos del calculo del valor normal, la Secretaria utilizé referencias
netas de descuentos, cuando el precio por pagar y el descuento directamente relacionado fueron reportados en la constancia
documental respectiva.

a) Ajustes al valor normal

258. Las Solicitantes propusieron ajustar las referencias de valor normal por concepto de cargas impositivas, utilidad del
distribuidor, flete de la bodega del productor a la bodega del distribuidor y por descuentos.

259. Al respecto, la Secretaria reviso los soportes probatorios y observé que provienen de empresas productoras y no incluyen
en el reporte de los precios cargas impositivas. La Secretaria analizé la informacién de conformidad con los articulos 2.4 del
Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE, 53, 54 y 57 del RLCE y derivado de lo ya sefialado, para efectos del presente procedimiento
se concluye que no es procedente la aplicacion de los ajustes por cargas impositivas, utilidad del distribuidor, y flete de la bodega
del productor a la bodega del distribuidor. Para el caso del ajuste por descuentos, este no fue considerado, ya que las referencias
de precios presentaron el detalle de cobranza y para efectos del calculo de valor normal se utilizaron los precios netos de
descuentos.

260. En esta etapa de la investigacion, la Secretaria no conté con informacién adicional, o pruebas tendientes a desvirtuar lo
sefialado en la Resolucién de Inicio.

b) Determinacién

261. De conformidad con los articulos 31 y 36 de la LCE, la Secretaria calcul6 el valor normal en dolares por kilogramo, a
partir de las referencias de precios en el mercado interno de Indonesia aportada por las Solicitantes, las cuales no correspondia
ajustar toda vez que son de empresas productoras y no se observé que en ellas se incluyeran alguna condicion especifica que
diera lugar a aplicar ajustes. Lo anterior con la finalidad de analizar si se encuentran en el curso de operaciones comerciales
normales.

2) Operaciones comerciales normales

262. Las Solicitantes indicaron que las referencias de precios proporcionadas no se realizaron en el curso de operaciones
comerciales normales, ya que se encontraron por debajo del "valor reconstruido”. Indicaron que, debido a que no tuvieron acceso
a la informacion de costos de los productores en Indonesia, para calcular el valor reconstruido, propusieron utilizar su propia
estructura de costos ya que el proceso productivo es el mismo.

263. Al respecto, la Secretaria considera que, para validar la afirmacién de las Solicitantes y estar en posibilidad de determinar
si las referencias de precios ajustadas permiten una comparacion valida para efectos del calculo del margen de discriminaciéon de
precios, dichas referencias deben cubrir los costos de produccion y los gastos generales incurridos en la fabricacion de la pifia en
almibar en el periodo investigado, de conformidad con los articulos 2.1 del Acuerdo Antidumping, 31 y 32 de la LCE y 40 del
RLCE.

264. La Secretaria compard las referencias de precios y el costo de produccion. La informacién de costos se describe en los
puntos del 304 al 331 de la presente Resolucion.

3) Determinacion

265. La Secretaria considera que las referencias de precios en el mercado interno de Indonesia permiten recuperar los costos
y gastos generales incurridos en la produccion, por lo que son una base razonable para calcular el valor normal via precios
internos, de conformidad con los articulos 2.1, 2.2 y 2.2.1 del Acuerdo Antidumping, 31y 32 de la LCE y 42 del RLCE.

b. Filipinas y Tailandia
i. Precios en el mercado interno

266. Las Solicitantes indicaron que la informacién disponible de precios de pifia en almibar en el mercado interno de Filipinas y
Tailandia es limitada, debido a que los productores de la mercancia objeto de investigaciéon resguardan con gran reserva la
informacion de ventas correspondiente a su mercado interno, ya que han sido investigados por discriminaciéon de precios en la
Mancomunidad de Australia, los Estados Unidos, y la Unién Europea, tal como se describié en el punto 65 de la Resolucién de
Inicio.

267. A fin de conseguir informacion de precios en el mercado interno de cada uno de los paises investigados, las Solicitantes
manifestaron que hicieron esfuerzos razonablemente a su alcance, que consistieron en busquedas de informacion en revistas
especializadas, en Internet, a través de informacién publicada por los Gobiernos, empresas productoras y organizaciones
educativas, sin lograr resultados positivos.

268. Como se describié en los puntos 67 a 69 de la Resolucion de Inicio, las Solicitantes sefialaron que, al no poder obtener
precios de venta en los mercados internos, realizaron busquedas en Internet empleando criterios relacionados con el producto
objeto de investigacion, sin encontrar informacion relevante para el analisis, por ello contrataron a las empresas SIS International
Research e Index Box, para la elaboracion de estudios de precios en Filipinas y Tailandia. Presentaron las comunicaciones via
correo electronico con SIS International Research y la pagina de Internet https://www.sisinternational.com/about-sis-international-
research/ en la que se encuentra su perfil.

269. Como se describe en los puntos 70 y 71 de la Resolucién de Inicio, la Secretaria revisé los correos electrénicos mediante
los cuales las Solicitantes pidieron a la empresa consultora SIS International Research la elaboracién del estudio de precios de
pifia en almibar para Filipinas y Tailandia. Observé que las caracteristicas solicitadas para su elaboracién incluyen diferentes
presentaciones y canales de distribucion, precios a nivel ex fabrica y, en caso de que no estuvieran a dicho nivel, la informacion
para realizar los ajustes necesarios, y que se refirieran a cantidades preferentemente por contenedor. Asimismo, solicité las listas
de precios o cotizaciones o publicaciones oficiales. La Secretaria observo que se trata de una empresa de servicios integrales de
consultoria estratégica e investigacion de mercados a escala mundial con experiencia en el sector.

270. Con base en la informacion del Estudio de precios SIS, la Secretaria identificé lo siguiente:

a. El Estudio sefiala que las estrategias utilizadas para la obtencion de informacién consistieron en entrevistas y solicitud de
cotizaciones con diferentes productores y distribuidores.

b. Proporciona listas de precios y cotizaciones obtenidas de empresas establecidas en cada uno de los paises investigados.

c. Particularmente, para el caso de Filipinas, reporta los resultados obtenidos de las entrevistas aplicadas, de las cuales se
obtuvieron datos especificos de la industria investigada, por ejemplo, el margen de beneficio.

d. Considera que la industria es cautelosa y que los productores en Filipinas y Tailandia mostraron un nivel significativo de
reticencia a compartir informacién. Asimismo, se describe el envio de correos electrénicos tratando de concertar citas
para entrevistas y, por ende, cotizaciones de precios. Sin embargo, el nivel de respuesta fue bajo y algunas solicitudes
de entrevistas rechazadas a menos de contar con registros de Gobiernos locales.

271. Asimismo, las Solicitantes presentaron un correo electrénico mediante el cual SIS International

Research indicé que no pueden proporcionar el sustento probatorio, ya que los proveedores, asi como las agencias de
investigacion contactadas para dicho fin, eliminan la informacién de sus servidores al pasar unos meses.

272. En relacion con el estudio solicitado a la empresa IndexBox, en adelante Estudio de precios IndexBox, las Solicitantes
indicaron que pidieron a la empresa obtener precios del producto objeto de investigacion en el mercado interno de Filipinas y
Tailandia. El informe proporcionado contiene las tendencias del mercado por pais, consumo, produccion y evolucion de precios,
asi como el comercio mundial, es decir, importaciones y exportaciones. Sin embargo, no cumplié con el objetivo, ya que incluia
informacion de productos distintos al investigado.

273. La Secretaria revisé el perfil de IndexBox en la pagina de Internet https://www.indexbox.io/, contenida en el informe
presentado y observé que se trata de una empresa especializada en brindar servicio de analisis de datos, investigacion de
mercado e inteligencia empresarial a través de una plataforma de inteligencia de mercado. Identificé que, para garantizar la
confiabilidad de sus andlisis, IndexBox aplica criterios de seleccion y filtrado de datos, ya que incluso los datos de las fuentes mas
confiables frecuentemente contienen distorsiones u omisiones.



274. En el Estudio de precios IndexBox, la Secretaria encontré que:

a. Larecopilacién de datos se realiza con informacion obtenida de fuentes oficiales como la Organizacion de las Naciones
Unidas, el Banco Mundial, sitios de asociaciones industriales y bases de datos comerciales que contienen datos de
empresas.

b. El Estudio desarrolla el analisis de la industria, que incluye al producto objeto de investigacion, empleando los datos en la
elaboracion de prondsticos, tamarios, tendencias, que permiten tener un contexto del comportamiento de la industria a
nivel general.

c. Presenta tablas y figuras de temas relacionados con la industria, que contienen datos recientes, considerando el afio
2022 como el ultimo de referencia.

d. Proporciona un listado de principales productores del producto objeto de investigacién por pais.

e. Elreporte de precios de ventas internas de la pifia objeto de investigacion originaria de los paises investigados, vigentes
en el periodo 1 de abril de 2023 al 31 de marzo de 2024, no forma parte del analisis.

275. Tal como se describié el punto 78 de la Resoluciéon de Inicio, respecto del Estudio de precios IndexBox, la Secretaria
realizé una busqueda en Internet y validé los perfiles de las empresas productoras establecidas. Precis6 que el estudio tiene
como objetivo informar la condicién de la industria del producto objeto de investigacion a nivel internacional y las tendencias de
los precios en el mercado internacional, que sitian a Filipinas y Tailandia, como principales exportadores a nivel mundial de las
pifias en almibar.

1) Filipinas
276. Respecto del calculo del valor normal, las Solicitantes proporcionaron referencias de precios que obtuvieron de listas de

precios y cotizaciones que forman parte del Estudio de precios SIS. Indicaron que las mismas corresponden a precios al publico
mayorista, minorista, distribuidores e intermediarios, entre otros.

277. Sefialaron que las referencias proporcionadas constituyen una base razonable para determinar el valor normal, toda vez
que provienen de una fuente independiente de las Solicitantes y directamente de principales productores o de sus principales
distribuidores en el pais objeto de investigacion, ademas de que se refieren a cantidades relevantes.

278. A partir de las pruebas proporcionadas por las Solicitantes, la Secretaria identificé lo siguiente:

a. Precios obtenidos de la aplicacion de entrevistas realizadas a una empresa distribuidora establecida en Filipinas, y que
corresponden al producto objeto de investigacion, para lo cual la Secretaria no pudo identificar la vigencia ni los términos
y condiciones de venta.

b. Cotizaciones vy listas de precios emitidas por empresas distribuidoras de pifias enlatadas que se establecieron en el
periodo investigado.

279. A partir de las referencias de precios de pifias en almibar, vigentes en el periodo investigado, la Secretaria consulté las
paginas de Internet de las empresas, y las relacionadas con el producto objeto de investigacién, observando lo siguiente:

a. En el mercado de Filipinas, las empresas venden las pifias en almibar objeto de investigacion bajo una misma marca
comercial. La Secretaria observé que dichas distribuidoras proporcionan catalogos de producto donde se identifica, entre
otros datos, la marca y las diversas presentaciones de pifias en almibar para su venta.

b. El producto objeto de investigacién bajo su distribucion corresponde a una marca que cuenta con una

fabrica de conservas localizadas en Filipinas, que puede procesar hasta 110 toneladas de fruta por hora, fabrica mas de
un millén de latas al dia, y opera la planta de envasado de pifia mas grande y moderna del mundo.

c. Son empresas distribuidoras y sub distribuidoras de alimentos locales, y otros bienes de consumo orientados a la
industria de servicios de alimentos, incluyendo restaurantes, cafés, hoteles, panaderias, tiendas de conveniencia,
supermercados, entre otros.

d. Abastecen los mercados de consumo y el mercado industrial, que incluye servicios de alimentacién, servicios a los
distribuidores y a los comerciantes de servicios de alimentacion.

280. Por lo expuesto, la Secretaria considerd que las referencias de precios vigentes en el periodo investigado fueron emitidas
por empresas establecidas en Filipinas, que distribuyen una marca de producto fabricado en ese pais que tiene una gran
capacidad de procesamiento, y que se enfocan a atender a canales de venta y sectores industriales de importancia en el mercado
de Filipinas. Lo anterior permite observar que las empresas cuentan con una participacion considerable en dicho mercado.

281. Particularmente, para las cotizaciones del producto objeto de investigacién en diferentes presentaciones, la Secretaria
considerd que el volumen mencionado en el reporte de los precios es razonable y permitié una comparacion valida para efectos
del calculo de valor normal.

282. En esta etapa de la investigacion, la Secretaria no conté con informacién ni pruebas tendientes a desvirtuar el analisis
que realizé en la etapa inicial de la investigacion.

a) Ajustes al valor normal

283. A fin de realizar una correcta comparacion, las Solicitantes propusieron ajustar las referencias de valor normal por
concepto de cargas impositivas, utilidad del distribuidor, flete de la bodega del productor a la bodega del distribuidor, flete del
distribuidor al consumidor y descuentos.

284. Especificamente para la cotizacién de precios vigente en el periodo, sefialaron que en el documento se incluyé la leyenda
"free delivery", por lo que dichas referencias de precios fueron ajustadas por concepto de flete terrestre del distribuidor al
consumidor final.

285. La Secretaria observé que las referencias emitidas por las empresas distribuidoras no reportan las condiciones de venta
que las Solicitantes consideraron para las propuestas de los ajustes a los precios (por ejemplo, la presencia de gastos por fletes),
excepto por las cargas impositivas en las que asi lo indicaron las empresas en el registro de los precios.

286. Respecto de los ajustes y metodologia de estimacion propuestos para ajustar las referencias de precios en el mercado de
Filipinas, para efectos del calculo del valor normal, la Secretaria analizé la informacién de conformidad con los articulos 2.4 del
Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE, 53, 54 y 57 del RLCE. Sin embargo, derivado de lo sefialado en el punto inmediato anterior,
para efectos del presente procedimiento se concluye que no es procedente la aplicacion de los ajustes por descuentos y el flete
de la bodega del productor a la bodega del distribuidor, debido a que estos conceptos no se incluyen en el reporte de los precios.

287. Particularmente para el ajuste propuesto por flete terrestre del distribuidor al consumidor final, la Secretaria considera que
la leyenda "free delivery" corresponde a un servicio gratuito proporcionado por dicha empresa, por lo que no forma parte del
precio, aunque es incidental a venta. Por esa razon, se considera que este ajuste no es procedente para efectos del calculo del
valor normal.

(i) Cargas impositivas

288. Las Solicitantes indicaron que la informacion de precios incluye cargas impositivas, especificamente el impuesto al valor
agregado.

289. Al respecto, la Secretaria revisé los soportes probatorios y observé que sefialan que los precios incluyen el impuesto al
valor agregado. Esta carga impositiva se corrobor6 con la informacién que obtuvo la consultora a través de entrevistas que forman
parte del Estudio de precios SIS, por lo que, para efectos del célculo del valor normal, la Secretaria aplicd el ajuste
correspondiente ya que es una condicion de venta observada en los precios.

(i) Utilidad del distribuidor

290. Las Solicitantes proporcionaron informaciéon del margen de utilidad de Filipinas, el cual fue obtenido de las entrevistas
realizadas por la empresa consultora en dicho pais y que forma parte del Estudio de precios SIS. Como prueba de lo anterior,
presentaron las declaraciones de uno de los colaboradores de las empresas distribuidoras de pifias enlatadas en el mercado de
Filipinas. Sefialaron que no cuentan con alguna otra informacién que permita calcular el monto de este ajuste.



291. Con base en lo anterior, la Secretaria corrobor6 el perfil de las empresas y la existencia de la declaracién del colaborador
respecto de los margenes de utilidad existentes para el producto objeto de investigacion, por lo que procedio a utilizar dicha
informacion para aplicar el ajuste por utilidad considerando la metodologia propuesta por las Solicitantes.

(iii) Determinacion
292. De conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 31 y 36 de la LCE y 53 y 54 del RLCE, la Secretaria
calculd el valor normal en ddlares por kilogramo a partir de las referencias de precios en el mercado interno de Filipinas y lo ajusto

por concepto de cargas impositivas y utilidad del distribuidor a partir de lo observado en las pruebas documentales. Lo anterior
con la finalidad de analizar si estos precios se encuentran en el curso de operaciones comerciales normales.

ii. Operaciones comerciales normales

293. Las Solicitantes indicaron que las referencias de precios proporcionadas no se realizaron en el curso de operaciones
comerciales normales, ya que se encontraron por debajo del "valor reconstruido”. Las Solicitantes indicaron que, debido a que no
tuvieron acceso a la informacion de costos de los productores en Filipinas, para calcular el valor reconstruido, propusieron utilizar
su propia estructura de costos, ya que el proceso productivo es el mismo.

294. Al respecto, la Secretaria considera que, para validar la afirmacion de las Solicitantes y estar en posibilidad de determinar
si las referencias de precios ajustadas permiten una comparacion valida para efectos del calculo del margen de discriminacién de
precios, dichas referencias deben cubrir los costos de produccion y los gastos generales incurridos en la fabricacion de las pifias
en almibar en el periodo investigado, de conformidad con los articulos 2.1 del Acuerdo Antidumping, 31y 32 de la LCE y 40 del
RLCE la Secretaria comparé las referencias de precios y el costo de produccién. La informacion de costos se describe en la
seccion correspondiente a valor reconstruido.

a) Determinacion

295. Las referencias de precios en el mercado interno de Filipinas permiten recuperar los costos y gastos generales incurridos
en la produccion, por lo que son una base razonable para calcular el valor normal via precios internos y los ajustes al valor normal
sefialados en el punto 292 de la presente Resolucién, de conformidad con los articulos 2.1, 2.2, 2.2.1 y 2.4 del Acuerdo
Antidumping, 31, 32 y 36 de la LCE y 42 del RLCE

2) Tailandia

296. Las Solicitantes proporcionaron referencias de precios a nivel ex fabrica reportadas por una empresa productora de pifia
en almibar que obtuvieron del Estudio de precios SIS.

297. Sefalaron que las referencias proporcionadas constituyen una base razonable para determinar el valor normal, toda vez
que provienen de una fuente independiente de las Solicitantes y de una empresa fabricante en el pais objeto de investigacion,
ademas de que se refieren a cantidades relevantes.

298. La Secretaria observd que el soporte probatorio contiene informacion del producto objeto de investigacion, de una
empresa productora ubicada al sur de Tailandia, donde se encuentra la plantacion mas grande de pifia de este pais. Cuenta con
productos elaborados para marcas propias o de clientes, tiene 16 lineas de montaje y una capacidad de produccion de pifia en
almibar de 4 millones cajas por afio. Sin embargo, la referencia de precios no reporta el periodo de vigencia o fecha de consulta.

299. Asimismo, identific6 que la empresa consultora SIS International Research proporcioné referencias de precios
relacionados con el producto objeto de investigacion que obtuvo de plataformas de comercio electrénico. Sin embargo, la
Secretaria no conté con los elementos suficientes para realizar el analisis de valor normal con base en precios internos.

300. Como se describe en el punto 116 de la Resolucion de Inicio, a partir de lo descrito y de las especificaciones sefialadas
por las Solicitantes a la consultora para la elaboracion del Estudio de precios SIS para Filipinas, Indonesia y Tailandia, la
Secretaria considera que las Solicitantes realizaron esfuerzos considerables con fin de obtener referencias de precios en el
mercado interno de Tailandia. Sin embargo, el nivel de respuesta dado por la consultora no permiti6 identificar ciertas variables
para calcular el valor normal a partir de referencias de precios en el mercado interno.

301. Cabe sefalar que las Solicitantes mantuvieron una comunicacién constante con la consultora para que proporcionara
informacion o datos pertinentes para responder al formulario oficial y a la prevencion elaborada por la Secretaria. Ante esta
situacion, la Secretaria considera que, si bien, las constancias probatorias no permiten calcular el valor normal con base en los
precios internos de Tailandia, las Solicitantes procedieron en toda la medida de sus posibilidades para tratar de proporcionar la
informacion suficiente a su alcance que permitiera calcular el valor normal con base en los precios internos, aun cuando existen
evidentes dificultades para obtenerla.

a) Determinacion

302. La Secretaria considera que, de conformidad con los articulos 2.2 del Acuerdo Antidumping, 31 de la LCE, y 40 y 42 del
RLCE, es procedente estimar el valor normal a través del valor reconstruido propuesto por las Solicitantes.

303. En esta etapa de la investigacién, la Secretaria no contd con elementos o pruebas tendientes a desvirtuar el analisis
realizado en la etapa inicial.

iii. Valor reconstruido
a) Costos de produccion para los paises investigados

304. Las Solicitantes indicaron que, debido a que no tuvieron acceso a la informacion de costos de los productores en
Tailandia, utilizaron su propia estructura de costos, ya que el proceso productivo es el mismo, por lo que la estructura de costos
debe ser la misma.

305. Como se describe en los puntos 120 y 121 de la Resolucion de Inicio, las Solicitantes aclararon que durante el proceso
de produccién pueden utilizarse distintas formas de medicion en el proceso de produccion, ya que la cantidad en kilos de fruta
fresca que ingresan a la linea es mayor a la cantidad de kilos de pifia en almibar drenada que se obtienen. Por lo anterior, con
base en su propia informaciéon compararon la cantidad de pifia que ingresaron a la linea de produccién contra el total de
produccién drenada, con lo que obtuvieron el rendimiento para el periodo investigado.

306. Las Solicitantes proporcionaron informacién del precio promedio de adquisicién de la fruta fresca para cada uno de los
paises objeto de investigacion e indicaron que el precio corresponde al que el agricultor puede vender la fruta fresca en su finca.
Precisaron que si bien, de la informacién proporcionada no se desprende que los precios sean para venta en el mercado interno o
de exportacion, consideraron que los agricultores usualmente no venden en el mercado de exportacién.

307. En relacion con el precio de pifia fresca obtenido para cada pais investigado, tal como se describe en el punto 123 de la
Resolucion de Inicio, las Solicitantes proporcionaron informacion de los paises investigados para la pifia fresca, como se resume
a continuacion: para Indonesia, presentaron precios de la pifia fresca, obtenidos del Sistema de Informacién de Mercado del
Departamento de Agricultura y Plantaciones de la Provincia de Java Central; para Filipinas, exhibieron una consulta realizada a
OpenSTAT vy, para Tailandia proporcionaron las "Estadisticas Agricolas de Tailandia" de la Oficina de Economia Agricola del
Gobierno.

308. La Secretaria validé la informacion de precios para pifia fresca para cada uno de los paises investigados, a partir del
soporte probatorio, incluidas las paginas de Internet presentadas por las Solicitantes, por lo que la Secretaria considerd
procedente utilizar dicha informacion.

309. Para obtener el monto del costo por bote o lata, sefialaron que les fue imposible obtener dicho dato por pais investigado.
Por lo anterior, para efectos del calculo utilizaron informacién de China, lo cual consideran aplicable, toda vez que estos pueden
considerarse un commodity, ademas de que Tailandia, Filipinas, Indonesia y China pertenecen a la regién de Asia.

310. A partir de lo descrito en el punto 126 de la Resolucion de Inicio, con base en las referencias de precios por tipo de
presentacion bote o latas obtenidas de la pagina de Internet https://www.1688.com, calcularon un monto unitario en délares por
kilogramo neto, para llevar los precios al periodo investigado, ajustaron por inflacién en China, obtenida de la plataforma Statista y
el tipo de cambio de yuanes a ddlares publicado por iftp.chinamoney.com.cn/english/bmkcpr/.

311. Las Solicitantes manifestaron que las referencias de precios obtenidas para los botes o latas se tratan de precios en la
bodega del vendedor, los cuales deben ser trasladados a la bodega del productor, por lo que deben ser ajustados por concepto de
flete, lo que beneficia a los exportadores porque disminuye el valor reconstruido.

312. Para la informacion proporcionada para el monto de los botes empleados en las estimaciones de los costos de
produccion de las pifias enlatadas, la Secretaria sefiala que, en la respuesta al formulario, las Solicitantes no proporcionaron las
constancias en las cuales se observe el comportamiento de los precios de los botes como un commodity.



313. Por otra parte, considera que, al contar con una estructura de costos de produccién para la pifia en almibar, vigente en el
periodo abril de 2023 a marzo de 2024, en la cual se puede observar la participacion de las latas, y que pertenece a las
Solicitantes, es viable utilizar informacién propia de las empresas productoras, ya que cuenta con un proceso de produccion
similar al de los paises objeto de investigacion, corresponde a cifras efectivamente realizadas y al insumo empleado directamente
en la fabricacion del producto objeto de investigacion.

314. La Secretaria reviso las pruebas proporcionadas por las Solicitantes, consistentes en facturas de compra de botes para
las diferentes presentaciones de ambas empresas, las cuales se encuentran dentro del periodo objeto de investigacion y
corresponden a las latas de las diferentes presentaciones. La Secretaria valid6 la informacién y obtuvo el monto a partir del
promedio para cada una de las presentaciones.

315. Las Solicitantes manifestaron, en relacion con los costos de etiquetas, charola de cartén y otros empaques que, ante la
escasa participacion de estos elementos en el valor reconstruido, asi como la falta de informacién de dichos costos, decidieron
utilizar su propia informacion que proviene de su sistema contable. Particularmente, Sabormex aportd el soporte probatorio
correspondiente, mismo que fue validado por la Secretaria, por lo que consideré los costos reportados por estos conceptos.

316. Para el costo de las etiquetas y las charolas, las Solicitantes consideraron el promedio del costo unitario de dichos
elementos de cada una de las empresas. En cuanto a los otros empaques, estos incluyen plasticos, placa de cartén y adhesivos y
corresponden a la parte proporcional para una caja de materiales que se utilizan para el armado de una tarima, por lo que este
costo se obtuvo de dividir lo correspondiente a "otros empaques" entre el contenido neto de la caja de acuerdo con la
presentacion.

317. En relacién con el azucar, las Solicitantes indicaron que, para determinar los kilogramos de azicar que se requieren para
fabricar una caja de cada presentacion, es decir 800 gramos y 3 kilogramos, utilizaron su propia informacién, con lo cual
obtuvieron un factor promedio aplicable en el valor reconstruido.

318. La Secretaria revisé la informacién proporcionada por las Solicitantes, sin encontrar diferencias, por lo que empleod las
cifras reportadas en el calculo de la cantidad de aztcar.

319. Las Solicitantes indicaron que, una vez que determinaron la cantidad de kilogramos de azucar que se requieren para
fabricar una caja, obtuvieron los precios promedio de azucar al mayoreo en el mercado interno de cada uno de los paises
investigados. Precisaron que, los precios obtenidos corresponden a los precios del azlcar puestos en la bodega del vendedor, por
lo que deben ajustarse por concepto de flete a la planta de procesamiento, lo que indicaron, favorece a los exportadores porque
disminuye el valor reconstruido.

320. En el caso especifico de Indonesia, las Solicitantes proporcionaron informacién del Banco de Indonesia, que se encarga
de publicar precios de determinados productos, entre ellos el azicar. Manifestaron que Unicamente consideraron el precio del
azucar granulado local. Proporcionaron la pagina de Internet https://www.bi.go.id/hargapangan/Home, a través de la cual
obtuvieron los precios.

321. Las Solicitantes obtuvieron el precio del azucar en Filipinas, a través del reporte de monitoreo de precios de la
Administracién Reguladora de Azucar del Gobierno de Filipinas. En este caso, refirieron que solo utilizaron el precio del azdcar
refinado, ya que permite que el color del almibar sea lo mas cristalino posible.

322. Presentaron el Informe Anual de Azucar de Tailandia, elaborado por el Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos, USDA por las siglas en ingles de United States Department of Agriculture, asi como la pagina de Internet
https://www.thaipbs.or.th/news/content/333472.

323. En relacién con la informacion presentada para cada uno de los paises investigados, consistente en el precio promedio
del azucar, la Secretaria reviso la informacién y la vigencia para cada pais, tal como se describe en los puntos 139, 140 y 141 de
la Resolucién de Inicio, a partir de consultas a las paginas de Internet proporcionadas por las Solicitantes y del analisis realizado
al soporte documental proporcionados por las mismas.

324. Para determinar el monto correspondiente del azucar dentro de la estructura de costos de cada pais investigado, aplico el
factor promedio calculado descrito en el punto 133 de la Resolucion de Inicio, y obtuvo los precios del azicar de cada pais
conforme a las fuentes indicadas en los puntos 136 a 138 de la resolucion mencionada.

325. El costo por caja de "otros ingredientes”, "mano de obra enlatadora" y "gastos indirectos" se obtuvo del prorrateo del
costo de las Solicitantes. Para sustentar su informacion proporcionaron las pruebas correspondientes.

326. Con base en lo anteriormente descrito, las Solicitantes obtuvieron el costo total de produccion de la suma del costo de los
conceptos de fruta fresca, bote, etiqueta, charola de cartén, otros empaques, azucar, otros ingredientes, mano de obra enlatadora
y gastos indirectos.

327. Respecto del calculo del monto de los gastos generales para Filipinas, partieron de los Estados Financieros de Del Monte
Pacific Limited de 2021, 2022 y 2023 como "gastos generales, administrativos y de distribucién y venta" y obtuvieron el promedio
para los tres afios mencionados, el cual dividieron entre el promedio de los "ingresos" reportados en dichos estados financieros
para los tres afios referidos.

328. La Secretaria observé que Del Monte Pacific Limited es una empresa que comercializa frutas, verduras, tomates y las
pifias objeto de investigacion. Durante 2023 sus principales mercados de venta fueron los Estados Unidos y Filipinas, y cuenta
con cadenas de suministro eficientes desde la produccién hasta el mercado y la entrega de producto. Asimismo, la Secretaria
corroboré en la pagina de Internet https://www.delmontepacific.com/corporate-governance/annual-cg-reports, se observa como
ultimo reporte los estados financieros a 2023.

329. Para el célculo de los gastos generales, la Secretaria consideré la informacion financiera de esta empresa
correspondiente a 2023, especificamente la relacionada con los ingresos por segmentos de productos y regiones. La categoria
genérica incluye a la pifia objeto de investigacion vendida en la regiéon de Asia, donde tiene gran presencia el mercado de
Filipinas. Asimismo, esta categoria genérica cuenta con cifras que permiten establecer su participacién en los conceptos que
integran a los Estados de Resultados, por ejemplo, en los gastos generales.

330. En cuanto a los gastos generales para Indonesia y Tailandia, las Solicitantes estimaron el monto a partir de su propia
informacion, para lo cual proporcionaron evidencia de su sistema contable.

331. De conformidad con el articulo 46, fraccién IV del RLCE, la Secretaria considerd la participacion de los gastos generales
en los costos del producto objeto de investigacion, como los gastos normalizados en términos del costo de venta, segun las cifras
reportadas en los estados financieros proporcionados por las Solicitantes.

b) Margen de utilidad para los paises investigados

332. Las Solicitantes proporcionaron las metodologias y pruebas para el célculo del monto de utilidad por pais objeto de
investigacion.

333. Debido a que las referencias de precios en el mercado interno que proporcionaron las Solicitantes para Indonesia y
Filipinas cubren el monto de costos de produccion del producto objeto de investigacion, tal como se sefiald en los puntos 99 y 111
de la Resolucion de Inicio, la Secretaria procedera a desarrollar la metodologia, pruebas y analisis correspondientes al margen de
utilidad antes de impuestos para Tailandia.

334. Las Solicitantes proporcionaron los Estados Financieros de Siam Food Products Public Company Limited de 2022, como
"Resultados de las actividades operativas" las cuales se dividieron entre los ingresos de dicha empresa y obtuvieron un porcentaje
que utilizaron para calcular la utilidad antes de impuestos.

335. Sefalaron que consideraron los resultados operativos correspondientes a 2022, pues son los que mejor reflejan la
utilidad que tienen los productores de pifia en almibar, ya que Siam Food Products Public Company Limited es una compafia que
cuenta con un segmento de ventas relacionado con el sector de pifia. Agregaron que, Siam Food sera el fabricante, distribuidor y
exportador de los productos del Negocio de Pifia en lugar de QPP, que es la entidad que actualmente realiza esas tareas, a partir
de agosto de 2022, por lo que proponen utilizar solo los resultados operativos del segmento de pifia de 2022.

336. Explicaron que, si bien, estos no corresponden al periodo de investigacién propuesto, no se consideraron los Estados
Financieros del 2023 ya que, al ser una operacion descontinuada a partir de agosto de 2022, pueden tener serias distorsiones.
Consideraron que, para efectos del inicio de la investigacion, los Estados Financieros de 2022 pueden tomarse como la mejor
informacioén disponible.



337. La Secretaria considerd el margen de utilidad y acepté la metodologia propuesta por las Solicitantes, de conformidad con
lo sefialado en el articulo 46, fraccion XI del RLCE, ya que Siam Food presentd una situacion coyuntural y empled la informacion
financiera de un periodo anterior, en la que se observé un comportamiento normalizado de las actividades de venta, costos y
distribucién de la mercancia investigada.

338. Para obtener el valor reconstruido de la mercancia investigada, la Secretaria sumé a los costos de produccion los gastos
generales mas el margen de utilidad.

339. En esta etapa de la investigacion, la Secretaria no conté con informacion adicional ni elementos tendientes a desvirtuar el
andlisis realizado en la etapa inicial.

c) Determinacion

340. Con base en lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2.2 del Acuerdo Antidumping, 31, fraccion Il de
la LCE, y 40, parrafo tercero y 46 del RLCE, la Secretaria calcul6 el valor reconstruido de pifia en almibar enlatada en Tailandia,
en ddlares por kilogramo.

4. Margen de discriminacion de precios

341. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 2.1, 6.8 y los parrafos 1y 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping, 30, 54
y 64 ultimo parrafo de la LCE, y 38 y 40 del RLCE, la Secretaria comparé el valor normal con el precio de exportacion
correspondiente al periodo investigado, con la informacién correspondiente a aquella proporcionada por las Solicitantes, y
determind que las importaciones de pifia en almibar se realizaron con los siguientes margenes de discriminacion de precios:

a. De 0.93 dolares por kilogramo para las exportaciones originarias de Tailandia.
b. De 0.94 ddlares por kilogramo para las exportaciones originarias de Filipinas.
c. De 1.02 dodlares por kilogramo para las exportaciones originarias de Indonesia.
H. Analisis de dafo y causalidad

342. La Secretaria analizé los argumentos y las pruebas que las partes comparecientes presentaron, ademas de la que ella
misma se allegd, a fin de determinar si las importaciones de pifia en almibar, originarias de Filipinas, Indonesia y Tailandia,
realizadas en condiciones de discriminacion de precios, causaron dafio a la rama de produccién nacional de la mercancia similar.
Esta evaluacion comprende, entre otros elementos, un examen de:

a. El volumen de las importaciones en condiciones de discriminacion de precios, su precio y el efecto de estas en los
precios internos del producto nacional similar.

b. La repercusion del volumen y precio de esas importaciones en los indicadores econémicos y financieros de la rama de
produccién nacional del producto similar.

343. El analisis de los indicadores econémicos y financieros de la rama de produccién nacional corresponde a la informacion
que las Solicitantes proporcionaron, ya que constituyen la rama de produccién nacional de pifia en almibar similar a la que es
objeto de investigacion, tal como se determiné en el punto 193 de la Resolucion de Inicio, situacion que se confirma en el punto
402 de la presente Resolucion.

Para tal efecto, la Secretaria consideré datos de los siguientes periodos:

Periodo analizado

abril de 2021 - marzo de 2024

Periodo 1 Periodo 2 Periodo investigado

abril de 2021 - marzo de 2022 abril de 2022 - marzo de 2023 abril de 2023 - marzo de 2024

344. Salvo indicacién en contrario, el comportamiento de los indicadores econémicos y financieros en un determinado afio o
periodo se analiza respecto del inmediato anterior comparable.

1. Similitud del producto

345. De conformidad con los articulos 2.6 del Acuerdo Antidumping, y 37, fraccion Il del RLCE, la Secretaria evalué la
informacion y las pruebas existentes en el expediente administrativo del caso, para determinar si la pifia en almibar de produccion
nacional es similar al producto objeto de investigacién.

346. En los puntos 162 a 178 de la Resolucion de Inicio, la Secretaria analiz6 y determind que existen elementos suficientes
para considerar que la pifia en almibar de produccién nacional es similar a la que se importa de Filipinas, Indonesia y Tailandia, en
virtud de que tienen caracteristicas fisicas y composicion quimica semejantes, se producen con los mismos insumos y mediante
procesos productivos que no muestran diferencias sustanciales. Asimismo, atienden a los mismos mercados y consumidores, lo
que les permite cumplir con las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables.

347. En esta etapa de la investigacion, salvo CMA, las empresas comparecientes no presentaron argumentos ni pruebas
tendientes a desvirtuar esta determinacién. Dicha empresa importadora cuestiond que la pifia en almibar ligero y con jugo
clarificado sea similar a dichos productos importados de los paises investigados. Argumenté que:

a. En la prueba del Laboratorio de Control de Calidad de la UDLAP no hay informacién ni explicaciones suficientes que
permitan determinar que la pifia en almibar ligero y la pifia con jugo clarificado sean similares en cuanto a composicion
quimica.

b. En la prueba de CIBA se observa una muestra con mas de diez marcas y distintas presentaciones, que incluyen, ademas
de pifia en almibar, pifia en almibar ligero y pifia con jugo clarificado:

i. En el caso de pifia con jugo clarificado se analizaron tres marcas: Del Monte, Santos y California Star.

ii. Tanto en las imagenes de las etiquetas de estas marcas como su blusqueda en Internet no se identifico el pais de
origen.

iii. Si bien, es cierto que mediante un grafico se indica que las muestras son de los paises investigados y de origen
nacional, no es claro que para el caso de almibar ligero y con jugo clarificado se incluyeran tanto producto nacional
como importado.

348. Las Solicitantes replicaron que todas las pifias conservadas mediante un medio liquido de cobertura -independientemente
de que este sea almibar, almibar ligero o jugo clarificado- son productos similares. Agregaron que no pretendieron o afirmaron que
el andlisis de similitud debiera realizarse por tipo de cobertura (almibar), por lo que el estudio de laboratorio se enfocé en analizar
si existia similitud entre todos ellos y no solo entre los que tuvieran el mismo tipo de cobertura.

349. En cuanto a los argumentos de la empresa CMA, la Secretaria considera que carecen de sustento. En efecto, la
definicion del producto objeto de investigacion, establecida en los puntos 5 a 21 de la Resolucion de Inicio, que se confirma en los
puntos 3 a 24 de la presente Resolucién, indica que el producto objeto de investigacion es la pifia preparada o conservada en un
liquido de cobertura (jugo clarificado o jarabe).

350. El producto descrito en el punto inmediato anterior es el que se compara con el de produccién nacional. Aunado a ello, la
Secretaria no encuentra en el expediente administrativo del caso informacién y elementos que indiquen que la pifia en almibar o
bien la pifia en almibar ligero y pifia con jugo clarificado se preparen a partir de insumos y procesos diferentes o bien pudieran
tener usos distintos. En consecuencia, la pifia en almibar ligero y pifia con jugo clarificado, aun cuando pudieran tener diferencias
en cuanto a composicién quimica entre ellos y respecto de la pifia en almibar, no es un nivel de diferencias que los haga no
similares a la pifia en almibar de produccién nacional.

351. Las determinaciones descritas en los puntos anteriores, y la informacion que obra en el expediente administrativo,
aportan elementos suficientes que permiten confirmar que la pifia en almibar originaria de Filipinas, Indonesia y Tailandia y la de
fabricacién nacional, son productos similares, ya que tienen caracteristicas fisicas y quimicas semejantes, se elaboran con los
mismos insumos y procesos productivos que no muestran diferencias sustanciales. Asimismo, atienden a los mismos mercados y



consumidores, lo que permite a ambos productos cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables, tal y como
se sefiala a continuacion.

a. Caracteristicas

352. Las Solicitantes presentaron un cuadro con las caracteristicas de la pifia en almibar de Filipinas, Indonesia y Tailandia, y
de la que se produce nacionalmente. En dicho cuadro se observa que se denominan con el mismo nombre y tienen
caracteristicas fisicas y quimicas semejantes, las cuales se sefialan en el punto 8 de la Resolucion de Inicio, asi como en el punto
6 de la presente Resolucion.

353. Las Solicitantes presentaron los reportes de resultados del andlisis que el CIBA y el Laboratorio de Control de Calidad de
la UDLAP realizaron sobre muestras de pifia en almibar tanto de produccion nacional como originaria de Filipinas, Indonesia y
Tailandia, mismos que se indican en los puntos 7 y 9 de la Resolucién de Inicio, asi como en el punto 5 y 7 de la presente
Resolucion.

354. A partir de la informacién que obra en el expediente administrativo, la Secretaria conté con elementos suficientes que le
permiten confirmar que la pifia en almibar de produccién nacional y el producto objeto de investigacién originario de Filipinas,
Indonesia y Tailandia presentan caracteristicas fisicas y quimicas semejantes.

b. Proceso productivo

355. Las Solicitantes indicaron que el producto similar al que es objeto de investigacion se produce a partir de pifia fresca,
jarabe compuesto por agua, azucares y acido citrico. Otros insumos son la lata, etiqueta y caja. Asimismo, afirmaron que la
produccién de pifia en almibar que se produce en el mercado mexicano, tanto para las presentaciones de rebanadas como en
trozos, se realiza, al igual que en Filipinas, Indonesia y Tailandia, mediante un proceso maduro que no ha tenido cambios
significativos en las Ultimas décadas, el cual se efectia mediante las etapas que se indican en el punto 15 de la Resolucion de
Inicio y 12 de la presente Resolucion. Para sustentarlo, presentaron la descripcion del proceso de produccion y el diagrama de
flujo de una de ellas.

356. De la revision y analisis del diagrama de flujo y descripcién del proceso de produccion que las Solicitantes presentaron, la
Secretaria constatd que la pifia en almibar de produccién nacional y la que se importa de Filipinas, Indonesia y Tailandia se
elaboran a partir de los mismos insumos y mediante procesos de produccion semejantes.

c. Normas

357. Productos Santa Ménica y Sabormex proporcionaron las normas NOM-002-SCFI-2011 "Productos preenvasados-
Contenido neto-Tolerancias y métodos de verificacion"; NMX-F-011-1983 "Alimentos, frutas y derivados. Pifia en almibar”, y la
norma internacional CODEX STAN 42-1981 para la pifia en conserva, de la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura. Asimismo, presentaron los estudios de laboratorio que el CIBA y el Laboratorio de Control de
Calidad de la UDLAP realizaron de muestras de pifia en almibar originaria de Filipinas, Indonesia y Tailandia, asi como de su
produccion.

358. La Secretaria observé que las normas NOM-002-SCFI-2011 y CODEX STAN 42-1981 aplican a la pifia en almibar de
produccién nacional, ya que el CIBAy el Laboratorio de Control de Calidad de la UDLAP consideraron los parametros que dichas
normas establecen para realizar los estudios de laboratorio que se indican en el punto inmediato anterior.

359. Destaca que el CIBA concluyé en su estudio de laboratorio de muestras de pifia en almibar que: "...independientemente
del tipo, tamafio de envase, geometria de la fruta y lugar de procedencia, las muestras evaluadas cumplen con los requisitos de la
norma internacional CODEX STAN 42-1981 y de la norma nacional NOM-051-SCFI/SSA1-2010 "Especificaciones generales de
etiquetado para alimentos y bebidas no alcohdlicas preenvasados-Informacion comercial y sanitaria" que se complementa con
otras normas nacionales, como la NOM-002-SCFI-2011.

360. A partir de la informacion que obra en el expediente administrativo, la Secretaria constatd que las normas nacionales
NOM-002-SCFI-2011 y NMX-F-011-1983, asi como la norma internacional CODEX STAN 42-1981 aplican a la pifia en almibar de
produccién nacional y la originaria de Filipinas, Indonesia y Tailandia.

d. Usos y funciones

361. Las Solicitantes manifestaron que, al igual que el producto objeto de investigacion, la pifia en almibar de fabricacion
nacional se utiliza para el consumo humano directo y como insumo para la preparacion de distintos alimentos, entre los que se
encuentran postres, pizzas y ensaladas, asi como aquellos que se elaboran en reposterias, restaurantes y hoteleria.

362. De acuerdo con la informacién que consta en el expediente administrativo, la Secretaria tuvo elementos suficientes que le
permiten confirmar que la pifia en almibar de produccion nacional y la que es objeto de investigacion tiene los mismos usos.

e. Consumidores y canales de distribucion

363. Productos Santa Ménica y Sabormex indicaron que la pifia en almibar de produccion nacional y la que se importa de
Filipinas, Indonesia y Tailandia se distribuye principalmente a través de tiendas de autoservicio y de conveniencia, distribuidores -
tanto mayoristas como minoristas- y clubes de precios, quienes las comercializan para el consumo humano directo, o bien a
empresas de la industria de preparacion de alimentos, como reposterias, cadenas de restaurantes y de hoteleria. Afirmaron que
algunos de sus clientes también realizaron importaciones durante el periodo analizado de pifia en almibar originaria de dichos
paises.

364. Para sustentarlo, proporcionaron los listados de sus ventas al mercado interno a sus principales clientes, en donde se
identifica su giro comercial, asi como una lista de sus clientes que importaron el producto objeto de investigacion.

365. Al respecto, la Secretaria observé que en estos listados de clientes de las Solicitantes se encuentran tiendas de
autoservicio y de conveniencia, asi como distribuidores. Asimismo, de acuerdo con dichos listados y el de operaciones de
importacion del SIC-M, por la fraccion arancelaria 2008.20.01 de la TIGIE, que se indica en el punto 205 de la Resolucién de Inicio
y punto 417 de la presente Resolucion, la Secretaria constaté que 22 clientes de las Solicitantes realizaron importaciones de pifia
en almibar originaria de Filipinas, Indonesia y Tailandia, durante el periodo analizado. Estos resultados permiten confirmar que la
pifia en almibar de produccién nacional y la que se importa de dichos paises se distribuyen a través de los mismos canales y
tienen mercados y consumidores comunes, lo que les permite ser comercialmente intercambiables.

f. Determinacion

366. A partir del analisis de los argumentos y la informacidon que consta en el expediente administrativo, descritos en los
puntos anteriores, la Secretaria determind, de manera preliminar, que la pifia en almibar de produccién nacional es similar al
producto objeto de investigacion, en virtud de que tienen caracteristicas fisicas y quimicas semejantes, se fabrican con los
mismos insumos y procesos productivos que no muestran diferencias sustanciales. Asimismo, atienden a los mismos mercados y
consumidores, lo que les permite cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables, de manera que pueden
considerarse similares, en términos de los articulos 2.6 del Acuerdo Antidumping, y 37, fraccion Il del RLCE.

2. Rama de produccion nacional y representatividad

367. Conforme a lo establecido en los articulos 4.1 y 5.4 del Acuerdo Antidumping, 40 y 50 de la LCE, y 60, 61y 62 del RLCE,
la Secretaria identificé a la rama de produccién nacional del producto similar al investigado como los productores nacionales cuya
produccién conjunta constituye una proporcién importante de la produccién nacional total de pifia en almibar, tomando en cuenta
si las empresas fabricantes son importadoras del producto objeto de investigacion o si existen elementos para establecer que se
encuentran vinculadas con empresas importadoras o exportadoras del mismo.

368. Con base en el andlisis y resultados descritos en los puntos 180 a 193 de la Resolucion de Inicio, la Secretaria determind
que Productos Santa Ménica y Sabormex constituyen la rama de produccién nacional de pifia en almibar similar a la que es objeto
de investigacion, toda vez que en el periodo analizado y en el investigado representaron 74% y 73%, respectivamente, de la
produccién nacional de dicho producto. Adicionalmente, durante el periodo analizado, las Solicitantes no realizaron importaciones
del producto objeto de investigacion y no se conté con elementos que indicaran que se encuentran vinculadas con algun
importador o exportador del mismo.

369. En esta etapa de la investigacion, las empresas exportadoras Cervantes Distributors, y V&K Pineapple, asi como las
importadoras Alceda, Calkins, IAO, Comercial de Carnes Frias, y CMA cuestionaron que las Solicitantes sean representativas de
la produccién nacional y constituyan la rama de la produccién nacional.



370. Al respecto, Cervantes Distributors, V&K Pineapple, Alceda, Calkins, Ingredientes Alimenticios, Comercial de Carnes
Frias y CMA, presentaron argumentos en su respuesta al requerimiento que la Secretaria le realizo, tendientes a cuestionar los
volimenes de produccién y ventas nacionales de pifia en almibar que la CANAINCA proporciond:

a. Alceda, Calkins, Ingredientes Alimenticios y V&K Pineapple esgrimieron que no deben considerarse, ya que, por una
parte, la CANAINCA no es autoridad ni parte interesada, por lo que su participacion en la presente investigacion no esta
prevista en la legislacion aplicable en la materia y, por otra, dicho organismo no explica como calculé dichos volimenes,
ya que afirmé que solo tiene informacion de volumenes de produccion y de ventas de pifia en almibar de Productos
Santa Ménica y Sabormex.

b. Cervantes Distributors y Comercial de Carnes Frias indicaron que los voliumenes de produccién y ventas, que la
CANAINCA proporciond, no cumplen con el requisito de pertinencia y estan sesgados y, aun cuando dicha informacion
sea la mejor disponible, no satisface el estandar previsto en la legislacion en la materia.

c. CMA argumento que, en la Resolucion de Inicio, no se indica la metodologia que la CANAINCA utilizé para calcularlos o
estimarlos y, en consecuencia, tampoco la valoracion objetiva de su pertinencia, considerando que dicho organismo se
basé en su conocimiento del mercado para identificar a las empresas productoras nacionales de pifia en almibar,
mientras que las Solicitantes no realizaron un esfuerzo para tal fin.

371. Adicionalmente, Alceda, Calkins, Ingredientes Alimenticios y V&K Pineapple esgrimieron que los volumenes de
produccién y ventas nacionales de pifia en almibar que la CANAINCA proporciond, son inconsistentes, debido a que:

a. La CANAINCA sefiala a Grupo Agroindustrial San Miguel como productora nacional de pifia en almibar y, por tanto, esta
considerada en el célculo de los volumenes de produccién y ventas nacionales de este producto. Sin embargo, dicha
empresa manifesté que durante el periodo analizado no produjo dicho producto.

b. De acuerdo con la base de datos de las ventas nacionales de frutas en almibar en tiendas de autoservicio y mayoreo, que
obtuvieron de agencias consultoras especializadas en analisis de mercados:

i. Las marcas del Grupo Santa Moénica no figuran en ventas.

ii. En 2024, La Costefia, S.A. de C.V,, en adelante la Costefa, representé el 40.9% del total de las ventas nacionales de
pifia en almibar en tiendas de autoservicio, mientras que Sabormex el 50.3%.

iii. Por tanto, no es creible que las Solicitantes representaron el 74% de la produccién nacional de pifia en almibar en el
periodo analizado -73% en el periodo investigado-, considerando que el 26% restante se reparte entre 6 empresas
productoras, una de las cuales representé una parte considerable de las ventas totales de pifia en almibar en 2024.

372. Por su parte, CMA indicoé que tiene conocimiento que la empresa Campo Vivo es también productora nacional de pifia
enlatada y de marcas que corresponden a posibles productoras nacionales, tales como San Lazaro, Nuestro Campo y La
Pasiega, lo cual podria cambiar la composicion de la produccién nacional.

373. En relacién con la argumentacion de Alceda, Calkins, Ingredientes Alimenticios y V&K Pineapple, las Solicitantes
replicaron lo siguiente:

a. No existe impedimento alguno para ofrecer una prueba de una parte no interesada, como la CANAINCA, y tampoco para
que la Secretaria la valore, de conformidad con lo establecido en el articulo 82 de la LCE.

b. La CANAINCA proporcion6 informacion sobre volimenes de produccién y ventas nacionales y, por tanto, carece de
veracidad que unicamente tiene informacion de dichos indicadores de Productos Santa Monica y Sabormex.

c. Lalegislacion de la materia no exige que se presente informacion de cada uno de los productores nacionales, lo cual, por
una parte, responde al argumento de que la CANAINCA sefiala que no cuenta con cifras de los volimenes de produccion
y ventas para cada uno del resto de las productoras nacionales y, por otra, no desacredita la informacion sobre los
volumenes de produccion nacional.

374. Las Solicitantes agregaron que la informacion que presentaron Alceda, Calkins, Ingredientes Alimenticios y V&K
Pineapple para desacreditar los datos de produccion nacional de pifia en almibar que la

CANAINCA presento, no es pertinente, ya que no se refiere al periodo investigado y no corresponde a voliumenes de produccion,
sino de ventas en ciertos canales de comercializacion en el mercado nacional -tiendas de autoservicio y de mayoreo-, que no
incluyen las correspondientes de marcas privadas, por ejemplo, Great Value de Walmart. Aunado a ello, dichas ventas
presumiblemente contienen tanto mercancia similar de produccion nacional como del producto objeto de investigacion y del
similar importado de origenes distintos de Filipinas, Indonesia y Tailandia.

375. Respecto de los argumentos de Cervantes Distributors, Comercial de Carnes Frias y de CMA, las Solicitantes
manifestaron que la solicitud de inicio de la investigacion si cuenta con pruebas sobre el volumen de produccién nacional y de su
representatividad, ya que la informacién que proporcionaron es fiable, pues proviene de la CANAINCA, una parte independiente.
Aunado a ello, la Secretaria requirié informacién de volimenes de produccion a los productores nacionales no solicitantes vy, si
bien no dieron respuesta, esta situacion no desmiente la informacion que la CANAINCA aporto.

376. Las Solicitantes manifestaron que, si las empresas Cervantes Distributors y Comercial de Carnes Frias, asi como CMA,
disponian de informacioén para desacreditar la correspondiente de los volimenes de produccién nacional de pifia en almibar que
la CANAINCA proporciono, debieron presentarla y no solo alegar que tienen dudas de su validez.

377. En relacion con los argumentos de las empresas importadoras y exportadoras que se indican en el punto 370 de la
presente Resolucion, la Secretaria aclara que el articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping establece que la solicitud contendra la
informacion que razonablemente tenga a su alcance el solicitante sobre diversos aspectos, entre ellos, la identificacion de la rama
de produccién nacional en cuyo nombre se haga la solicitud, por medio de una lista de todos los productores conocidos vy, en la
medida de lo posible, una descripcién del volumen y valor de la produccion nacional del producto similar. Asimismo, el articulo 5.3
del Acuerdo Antidumping requiere que la autoridad investigadora examine la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas
con la solicitud para determinar si existen pruebas suficientes que justifiquen iniciar una investigacion.

378. De tal forma, el inicio de la investigacion es una cuestion de suficiencia, y esta debe partir de un analisis de la pertinencia
de las pruebas aportadas -es decir, si las pruebas corresponden a los hechos que se pretenden probar- y su exactitud, -es decir,
en qué medida las pruebas arrojan certidumbre sobre los hechos que se quieren probar-. La exactitud es una cuestion de grado,
donde el estandar en el inicio es uno de suficiencia, no uno de certeza absoluta. Sin embargo, a lo largo del procedimiento la
informacion debe irse completando y mejorando, de modo que al final del procedimiento la autoridad pueda establecer con
certeza la existencia del dumping, el dafio y la relacion causal entre estos, o bien, concluirlo sin imponer cuotas compensatorias
en caso de no poder hacerlo.

379. A partir de lo establecido en los dos puntos inmediatos anteriores, la Secretaria considera que los argumentos de las
empresas importadoras y exportadoras para cuestionar la pertinencia de los volimenes de produccion y ventas nacionales de
pifia en almibar que la CANAINCA proporciono, son infundados, considerando que:

a. En el punto 180 de la Resolucion de Inicio, Productos Santa Monica y Sabormex sefialaron las empresas que -segun su
conocimiento-, ademas de ellas, producen pifia en almibar en el mercado nacional. Asimismo, estimaron que en el
periodo investigado representaron 75% de la produccion nacional de pifia en almibar, situacién que sustentaron con sus
volumenes de produccion de dicho producto y la informacion que la CANAINCA aporté sobre los volumenes de
produccién nacional, segun refiere el punto 181 de dicha Resolucion.

b. El punto 182 de la Resolucién de Inicio refiere que la CANAINCA present6 una carta, del 29 de julio de 2024, donde se
indican tanto los volimenes de produccién como las ventas al mercado interno de pifia en almibar de las Solicitantes, del
resto de los productores y del total de la produccién nacional, para los periodos abril de 2021-marzo de 2022, abril de
2022-marzo de 2023 y abril de 2023-marzo de 2024.

c. Con el fin de confirmar cudles son las empresas productoras nacionales y tener mayor certidumbre sobre la produccién
nacional de pifia en almibar, la Secretaria realizo requerimientos de informacion a la CANAINCA y a las empresas que
las Solicitantes indicaron que, ademas de ellas, producen dicho producto, en los términos que se indican en el punto 183
de la Resolucion de Inicio.

d. Los puntos 184 y 185 de la Resolucién de Inicio refieren las respuestas a los requerimientos. Destaca que la CANAINCA
confirmo el listado de las empresas productoras nacionales de pifia en almibar que las Solicitantes indicaron, por una
parte y, por otra, solo una empresa dio respuesta, quien indicé que no produce el producto similar al que es objeto de
investigacion.



380. Con base en lo descrito en el punto inmediato anterior, la Secretaria considera que la solicitud contuvo la informacién que
las solicitantes razonablemente tuvieron a su alcance en cuanto a los productores nacionales de pifia en almibar y sobre los
volumenes de produccién y ventas nacionales de dicho producto.

Estos indicadores son razonablemente confiables, pues, por una parte, provienen de la CANAINCA, organismo que agrupa y
representa a las empresas que en México se dedican a la produccién y empaque de alimentos procesados, por lo que es
razonable que, salvo prueba en contrario, la informacién proporcionada por la CANAINCA se considere como pertinente y, por
otra, no hubo elementos que desvirtuaran su confiabilidad.

381. No obstante, con el fin de disponer de mayores elementos de juicio sobre estos aspectos de la investigacion,
considerando que a lo largo del procedimiento la informacion se puede completar y mejorar, en esta etapa de la investigacion la
Secretaria realizé requerimientos de informacion a la CANAINCA y a la empresa importadora CMA:

a. A CMA, le requirié la siguiente informacion: i) los medios de prueba que sustentaran que Campo Vivo es productora
nacional de pifia en almibar; ii) las circunstancias que le permitieron identificar a las marcas San Lazaro, Nuestro Campo
y La Pasiega como marcas de empresas productoras nacionales de pifia en almibar, vy iii) las productoras nacionales de
dichas marcas.

b.  Ala CANAINCA, que indicara si tiene conocimiento de que Campo Vivo es productora nacional de pifia en almibar y
quienes son los productores de dicho producto que se comercializa con las marcas San Lazaro, Nuestro Campo y La
Pasiega. Adicionalmente, se le solicit6 complementar su respuesta al requerimiento de informacion de la etapa previa de
la investigacion con la siguiente informacion:

i.  Explicar como distinguié a empresas productoras de pifia en almibar de marcas de este producto en el mercado, por
una parte y, por otra, como determiné que las empresas productoras que sefiala en su respuesta conforman el total
de la produccién nacional de pifia en almibar.

ii. Proporcionar la fuente de informacién de la produccion y ventas nacionales de pifia en almibar y explicar de forma
detallada los calculos que realiz6 para obtener los volumenes de dichos indicadores.

382. En respuesta, CMA manifesté que consideré que Campo Vivo es productora nacional de pifia en almibar debido a que en
la Tienda Soco Fresh y en Mercado libre, plataforma para comprar en linea, se comercializa pifia en almibar con la marca "Campo
Vivo", lo cual sustentd mediante las ligas electrénicas https://www.zocofresh.com/tienda/producto/pi%C3%B1a-rebanada-en-su-
jugo-800-g-campo-vivo-6792b5734abc1 vy https://www.mercadolibre.com.mx/pina-campo-vivo-rebanas-800-g/p/MLM34 121243,
respectivamente.

383. Agreg6 que, como resultado de sus indagaciones en Internet, hizo un listado de marcas de pifia en almibar, del cual
excluyé las asociadas a las Solicitantes y aquellas que corresponden a pifia en almibar importada. Al respecto, sefialé que la
marca Del Monte, si bien importa pifia en almibar, también produce este producto en el mercado nacional; asimismo, identifico las
marcas San Lazaro, Nuestro Campo y La Pasiega, de las cuales, esta Ultima es de una empresa comercializadora, en tanto que
las otras podrian corresponder a marcas de las empresas San Lazaro y Tiendas Tres B, considerando que:

a. San Lazaro es una marca que tiene un control de calidad desde la cosecha hasta el envasado, lo cual, sugiere que
puede ser un productor. En este sentido, Conservas San Lazaro elabora pifia rebanada en almibar. Para sustentarlo
proporcion6 2 paginas de Internet que se encuentran en las ligas electréonicas San Lazaro Rebanadas de Pifia en

Almibar 3 piezas de 800 grs - KOZ - Mayoreo Total y https://www.google.com/search?
g=quien+produce+pi%C3%B1a+San+L%C3%A1zaro&rlz=1C1CHBD_esMX943MX943&oq=quien+produce+pi%C3%B1a
8.

b. Tiendas Tres B comercializa la marca Nuestro Campo.

384. Por su parte, la CANAINCA afirmé que, en la etapa inicial de la investigacion, Unicamente indicé las empresas
productoras nacionales de pifia en almibar de que tuvo conocimiento, de manera que pueden existir otras que también la
producen, pero que desconoce debido a sus bajos volumenes de produccion y ventas, motivo por el cual es dificil detectarlas en
el mercado.

385. Manifesté que, debido a que desconoce la existencia de datos de produccién o consumo de pifia en almibar en México,
tanto de organismos publicos o privados, y ante la imposibilidad de contactar y obtener informacién de todos los productores
nacionales, calcul6 el volumen de produccion y ventas nacionales de pifia en almibar.

386. Para ello, selecciond una muestra representativa de empresas productoras nacionales de pifia en almibar de tamafo
diverso, a las cuales les solicité la siguiente informacion trimestral de dicho producto: i) el volumen de su produccion total y ventas
al mercado interno; ii) su estimacién del volumen de produccion y ventas nacionales; y iii) estimacion de su participacion tanto en
la produccién nacional como en las ventas nacionales al mercado interno.

387. A partir de la informacion de los productores nacionales que dieron respuesta: i) obtuvo un promedio de la estimacién del
volumen de produccién nacional total que proporcionaron los productores nacionales que fueron encuestados; ii) calculd el
volumen de produccion nacional a partir de la participacion estimada por cada uno de los productores nacionales encuestados,
para posteriormente obtener un promedio simple; vy iii) obtuvo un promedio simple de los volimenes promedio referidos en las
romanitas anteriores. Procedié de forma analoga para estimar los volumenes de las ventas nacionales.

388. Respecto de la empresa Campo Vivo, y los productores nacionales de las marcas de pifia en almibar San Lazaro,
Nuestro Campo y La Pasiega, la CANAINCA indic¢ lo siguiente:

a. Desconoce que Campo Vivo produzca pifia en almibar, ya que la pagina de Internet de esta empresa no menciona que
elabore dicho producto. Para sustentarlo indicé la liga electrénica https://campovivo.com.mx/productos/?q=pi%C3%B1a.

b. De acuerdo con informacién que dispone: i) Agroindustrias Loma Bonita -relacionada con Agrover, S. de R.L. de C.V,, en
adelante Agrover - podria ser el productor nacional de la pifia en almibar marca San Lazaro, pero de la presentacion de
800 gramos, ya que la de 3 kilogramos seria importada de Indonesia; ii) la marca Nuestro Campo es de Tiendas Tres B,
que tiene dos proveedores: Productos Santa Ménica, en tanto que el otro podria ser la empresa Calkins, que importa de
Asia, y iii) la marca La Pasiega puede ser una mezcla de producto importado de Asia con el que Agroindustrias Loma
Bonita elabora.

389. Como se sefialé en el punto 55 de la presente Resolucion, la Secretaria requirio a la CANAINCA complementar su
informacion, de forma que, en relacién con la encuesta para estimar los volumenes de produccion y ventas nacionales de pifia en
almibar: i) explicara cémo realizé la muestra representativa de empresas productoras nacionales; ii) la razén social de las
empresas productoras nacionales que conformaron la muestra representativa y de aquellos que dieron respuesta a dicha
encuesta; v iii) los medios probatorios que sustentaran tanto la informacion que solicité en la encuesta que realizé como las
respuestas que obtuvo de la misma.

390. En su respuesta, la CANAINCA indicé que, a fin de realizar la encuesta, elabord una muestra representativa de empresas
productoras nacionales de pifia en almibar de tamafio diverso. Para ello, contacté al mayor nimero de posibles productores de
este producto para convocarlos a participar en la encuesta. Sin embargo, debido a que algunos productores nacionales no
respondieron, realizé la encuesta con aquellos que manifestaron su disposicion para tal fin.

391. Para sustentar la informacién que solicitd tanto en las encuestas que realizé a las empresas productoras, como las
respuestas que obtuvo de las mismas, la CANAINCA proporciond: i) 2 minutas de reuniones que llevaron a cabo con socios
productores de pifia en almibar, del 17 de junio y 12 de octubre de 2021, y ii) las respuestas de los productores de pifia en almibar
a la encuesta, correspondientes a los trimestres comprendidos en el periodo analizado.

392. La CANAINCA manifesté que, para calcular los volimenes de produccion y ventas nacionales procedio en la medida de
sus posibilidades y, con la participacion del mayor nimero de productores de pifia en almibar posible, quienes son la mejor fuente
de informacion, ya que conocen el mercado y a sus competidores y, por tanto, es razonable. En todo caso, la informaciéon que
proporciond se debe contrastar con otra idénea que obre en el expediente administrativo, a fin de determinar si existen elementos
que la confirme o desvirtue.

393. Adicionalmente, la Secretaria realizé requerimientos de informacién a la empresa Campo Vivo, asi como a Mercantil
Cuautitlan, Industria Agricola Carredana y Tiendas Tres B, para que precisaran si durante el periodo comprendido de abril de 2021
a marzo de 2024, produjeron pifia en almibar similar a la que es objeto de investigacién y, en su caso, proporcionaran su volumen



de produccién, ventas al mercado interno y de exportacién de pifia en almibar, asi como su capacidad instalada para producir este
producto, para los periodos que constituyen el periodo analizado.

394. Adicionalmente, para Mercantil Cuautitlan, Industria Agricola Carredana y Tiendas Tres B, en caso de que la respuesta a
la pregunta del punto inmediato anterior fuese en sentido negativo, la Secretaria les requirié que indicaran el fabricante de la pifia
en almibar que comercializan bajo la marca San Lazaro, La Pasiega y Nuestro Campo, respectivamente.

395. Mercantil Cuautitlan, Industria Agricola Carredana y Tiendas Tres B dieron respuesta. No fue el caso de Campo Vivo.

396. Industria Agricola Carredana y Mercantil Cuautitlan indicaron que Agro-Industrias de Veracruz, S.A. de C.V., en adelante
Agro-Industrias de Veracruz y Agroloma, S.A. de C.V., en adelante Agroloma, elaboran pifia en almibar de produccién nacional
que comercializan con las marcas La Pasiega y San Lazaro, respectivamente. Destaca que Industria Agricola Carredana y
Mercantil Cuautitlan sefialaron el mismo domicilio de su proveedor que, a su vez, corresponde al de la empresa Agrover.

397. Por su parte, Tiendas Tres B manifesté que no produce pifia en almibar, pues se limita a comercializarla bajo la marca
Nuestro Campo. Sefialé que sus proveedores son Productos Santa Ménica y Distribuciones Calzan; de este ultimo, segun su
conocimiento, suministra dicho producto tanto de produccién nacional como importado.

398. La Secretaria analiz6 la informacion que la CANAINCA, CMA y las demas empresas referidas anteriormente
proporcionaron en respuesta a los requerimientos de informacién que se les realizd. Los resultados de este analisis no aportan
elementos que pudieran desvirtuar la confiabilidad de los volumenes de produccién y ventas nacionales de pifia en almibar que la
CANAINCA proporciond.

399. En efecto, por una parte, la informaciéon que la CANAINCA proporciond sobre los volimenes de produccion y ventas
nacionales, proviene de una estimacién que se basa en el conocimiento del mercado sustentada en una encuesta a empresas
productoras nacionales, lo que la hace confiable y, por otra, la informaciéon que la CANAINCA, CMA y las empresas, Mercantil
Cuautitlan, Industria Agricola Carredana y Tiendas Tres B proporcionaron no aporta elementos que indiquen otros productores
nacionales de pifia en almibar, ademas de aquellos que las Solicitantes indicaron en la etapa inicial de la investigacién, puesto
que:

a. Industria Agricola Carredana, Mercantil Cuautitlan y Tiendas Tres B solo comercializan las marcas de pifia en almibar La
Pasiega, San Lazaro y Nuestro Campo, respectivamente.

b.  Industria Agricola Carredana, Mercantil Cuautitlan y Tiendas Tres B sefialaron como los productores proveedores de la
pifia en almibar que comercializa con dichas marcas, a las empresas Agro-Industrias de Veracruz y Agroloma, asi como
Productos Santa Ménica y Distribuciones Calzan, respectivamente.

c. Industria Agricola Carredana y Mercantil Cuautitlan sefialaron el mismo domicilio de Agro-Industrias de Veracruz y
Agroloma, el cual a su vez corresponde al de la empresa Agrover, sefialada en la etapa inicial como productora nacional
de pifia en almibar, misma que no dio respuesta al requerimiento de informacion que la Secretaria le realizd, como se
sefiala en el punto 26 de la Resolucion de Inicio.

d. En cuanto a la empresa Distribuciones Calzan, la pagina de Internet
https://importkey.com/countries/mexico/distribuciones-calzan-sa-de-cv, indica que comercializa pifia en almibar de
Vietnam y pifia de Tailandia, pero no sefiala que sea productor.

e. CMA y la CANAINCA no aportan elementos que sustenten que la empresa Campo Vivo fuese productora nacional de
pifia en almibar, ya que la primera supuso dicho caracter debido a que observé que este producto se comercializa con la
marca "Campo Vivo", en tanto que la CANAINCA indicé que desconoce que dicha empresa produzca pifia en almibar.
Destaca que Campo Vivo no dio respuesta al requerimiento de informacién que la Secretaria formulé.

f. En cuanto a la empresa Del Monte, la propia empresa importadora CMA sefialé en su respuesta al formulario para
importadores que tiene conocimiento de que marcas como Del Monte, entre otras, es pifia en almibar importada. En todo
caso, si la empresa Del Monte pudiera elaborar este producto en el mercado nacional, su volumen de produccion estaria
cuantificado dentro de aquel correspondiente a los demas productores nacionales.

400. Aunado a lo anterior, en el expediente administrativo no obra informacién que pudiera cuestionar la credibilidad de los
volumenes de produccion nacional de pifia en almibar, o bien de ventas nacionales, que la CANAINCA calculd, pues la base de
datos que Alceda, Calkins, Ingredientes Alimenticios y V&K Pineapple aportaron para cuestionarlos, referida en el punto 371 de la
presente Resolucion, se refiere a ventas de pifia en almibar, las cuales ademas de considerar mercancia similar de produccion
nacional -como las ventas de Sabormex- también incluye las de empresas importadoras o comercializadoras de producto
importado de Filipinas, Indonesia y Tailandia, asi como de origenes distintos de dichos paises.

401. Como resultado de lo descrito en los puntos 368 a 400 de la presente Resolucion, la Secretaria no tiene elementos que
desvirtuen el calculo de la produccién nacional total de pifia en almibar, similar a la que es objeto de investigacion, conforme lo
descrito en el punto 189 de la Resolucién de Inicio, es decir, a partir de los volimenes de produccién que la CANAINCA
proporciono.

402. En consecuencia, la Secretaria confirmé que las Solicitantes son representativas de la produccién nacional y constituyen
la rama de produccién nacional de pifia en almibar similar a la que es objeto de investigacion, toda vez que, durante el periodo
analizado, produjeron en conjunto 74% de la produccién nacional total de este producto y 73% en el investigado, de conformidad
con los articulos 4.1 y 5.4 del Acuerdo Antidumping, 40 y 50 de la LCE, asi como 60, 61 y 62 del RLCE. Adicionalmente, la
Secretaria no conté con elementos que indiquen que las Solicitantes se encuentren vinculadas con exportadores o importadores
del producto objeto de investigacion.

3. Mercado nacional

403. Como se senald en el punto 194 de la Resolucion de Inicio, la informacion que obra en el expediente administrativo indica
que Productos Santa Monica, Sabormex, Agrover, Conservas La Bonita, S.A. de C.V., Juan Cruz Elvira, Empacadora San Marcos,
S.A. de C.V,, Conservas La Torre, S.A. de C.V. y La Costefia son empresas productoras nacionales de pifia en almibar. El resto de
la oferta en México la complementan importaciones de diversos origenes, entre ellas, las originarias de Filipinas, Indonesia,
Tailandia, RepuUblica de Guatemala, los Estados Unidos, Republica de la India, en adelante India, Republica de Colombia,
Republica Socialista de Vietnam y China.

404. Como se indica en el punto 175 de la Resolucién de Inicio y 363 de la presente Resolucion, la pifia en almibar de
produccién nacional y la que se importa de Filipinas, Indonesia y Tailandia se distribuye principalmente a través de tiendas de
autoservicio y de conveniencia, distribuidores tanto mayoristas como minoristas, y clubes de precios, quienes la comercializan
para el consumo humano directo, o bien a empresas de la industria de preparacion de alimentos, como reposterias, cadenas de
restaurantes y de hoteleria.

405. Conforme se indica en el punto 195 de la Resolucion de Inicio, tanto la pifia en almibar que se importa de los paises
investigados como el producto nacional similar se destinan a todo el mercado geografico nacional. Asimismo, las Solicitantes
indicaron que, conforme a su conocimiento del mercado, durante el periodo analizado no observaron un patrén de concentracion
de ventas de dicho producto.

406. Por lo que se refiere al comportamiento del mercado, Productos Santa Ménica y Sabormex reiteraron que el mercado
nacional de pifia en almibar registré un descenso en el periodo analizado. En este contexto, indicaron que las importaciones de
dicho producto originarias de Filipinas, Indonesia y Tailandia, en condiciones de discriminacion de precios, si bien han estado
presentes en el mercado nacional, durante el periodo analizado observaron un aumento significativo, tanto en términos absolutos
como en relaciéon con el Consumo Nacional Aparente, en adelante CNA, y se realizaron con margenes de subvaloracién respecto
del precio nacional, lo que ocasion6 un desplazamiento de la participacion del producto nacional similar en el CNA.

407. Al respecto, en la etapa inicial de la investigacion, conforme lo descrito en el punto 197 de la Resolucion de Inicio, la
Secretaria evaluo el comportamiento del mercado nacional de pifia en almibar. Para ello, calculd el CNA y el consumo interno de
este producto.

408. En esta etapa de la investigacion, CMA, Comercial de Carnes Frias, Alceda, IAO y Calkins, asi como las exportadoras
Cervantes Distributors y V&K Pineapple manifestaron que, en la etapa previa, las cifras de produccién y ventas nacionales, asi
como las exportaciones de pifia en almibar que se consideraron para calcular el CNA no son confiables -no se incluyen las del
resto de las productoras nacionales-. En consecuencia, la Secretaria no analizé el comportamiento de las importaciones
investigadas y de otros origenes, asi como de la produccién nacional orientada al mercado interno, en adelante PNOMI, en el
CNA de manera objetiva.



409. Las Solicitantes argumentaron que, en el inicio de la investigacién, contaron con pruebas sobre los voliumenes de
produccion y ventas nacionales de pifia en almibar. En cuanto a las exportaciones, indicaron que presentaron informacion sobre
las exportaciones totales por la fraccién arancelaria 2008.20.01 de la TIGIE. Sin embargo, debido a que son insignificantes en
relacién con la producciéon nacional total, en todo caso, no modificaron significativamente la magnitud del CNA, tampoco las
tendencias de participacion de las importaciones y de la PNOMI en dicho indicador.

410. En esta etapa de la investigacién, conforme lo establecido en el punto 401 de la presente Resolucion, la Secretaria
confirmé el célculo del CNA y el consumo interno de este producto, a partir de los datos de produccion y ventas al mercado
interno nacional de pifia en almibar que las Solicitantes y la CANAINCA proporcionaron para el periodo analizado. Sin embargo,
ajusto las exportaciones de pifia en almibar, para lo cual consider6 las totales por la fraccién arancelaria 2008.20.01 de la TIGIE a
partir de la base de operaciones de exportacion del SIC-M. Los resultados que la Secretaria obtuvo no modifican el
comportamiento de dicha variable descrito en la Resolucion de Inicio, asi como tampoco el de los indicadores cuyo calculo las
incluye, dado que las exportaciones son insignificantes al representar, en promedio, menos del 1% de la produccién nacional en el
periodo analizado, como se podra apreciar en los resultados de este apartado, y de los siguientes de la presente Resolucion.

411. La Secretaria constaté que el mercado nacional de pifia en almibar presenté una tendencia decreciente durante el
periodo analizado. En efecto, el CNA -calculado como la produccién nacional total, mas las importaciones, menos las
exportaciones- disminuy6 8% en el periodo 2 y 1% en el periodo investigado, de forma que registré una caida de 9% en el periodo
analizado. El desempefio de cada componente del CNA fue el siguiente:

a. Las importaciones totales registraron un crecimiento de 41% en el periodo analizado: aumentaron 8% en el periodo 2 y
31% en el periodo investigado. Durante el periodo analizado estas importaciones se efectuaron de 14 paises. En
particular, durante el periodo investigado los principales proveedores en orden de importancia fueron Tailandia,
Indonesia, Filipinas, Guatemala y Sudafrica que, en conjunto,

representaron 99% del volumen total importado.

b. La produccién nacional registré un descenso de 35% en el periodo analizado: disminuy6 16% en el periodo 1y 22% en el
periodo investigado.

c. Las exportaciones crecieron 145% en el periodo 1, pero disminuyeron 17% en el periodo investigado, de manera que
observaron un crecimiento de 102% en el periodo analizado.

412. El mercado nacional medido por el consumo interno -calculado como la suma de las importaciones y las ventas
nacionales al mercado interno- se mantuvo practicamente en el mismo nivel en el periodo 1y en el periodo 2, pero creci6é 8% en
el periodo investigado, de forma que registré un incremento de 8% en el periodo analizado.

413. Por lo que se refiere a la PNOMI, calculada como la produccién nacional total menos las exportaciones, registré el mismo
comportamiento que la produccién nacional. En efecto, tuvo un descenso de 35% en el periodo analizado: disminuyé 16% en el
periodo 1y 22% en el periodo investigado.

4. Analisis de las importaciones

414. De conformidad con los articulos 3.1, 3.2, 3.3 y 5.8 del Acuerdo Antidumping, 41, fraccién | de la LCE, 64, fraccion | de la
LCE, y 67 del RLCE, la Secretaria evalué el comportamiento y la tendencia de las importaciones del producto objeto de
investigacion durante el periodo analizado, tanto en términos absolutos como en relacién con la producciéon o el consumo
nacional.

a. Importaciones objeto de analisis

415, La pifia en almibar, producto objeto de investigacion, ingresa por la fraccion arancelaria 2008.20.01 de la TIGIE, NICO 00,
aunque -como se sefiala en el punto 202 de la Resolucion de Inicio- también a otros productos, por ejemplo: almendras, bolsa con
pifia deshidratada, castafias de agua, cognac, concentrado de pifia, concentrado artificial de pifia, concentrado de fruta pifia,
jarabe sabor pifia, jugo de pifia, pifia en almibar (insumo no destinado al consumo final), pifia deshidratada, pifia seca, pifia
confitada, pifia en bolsa, pifia rostizada, pifiia y mango en saborizante de tuna, pifia acai liofilizada, pifia con gel, preparacion a
base de frutas, preparacion alimenticia para bebidas a base de pifia colada, pulpa de fruta congelada (pifia), pulpa de frutilla, puré
de pifia, puré de fruta, semillas de girasol, tasu chips ld&minas crujientes de pulpa deshidratada de pifia.

416. Productos Santa Monica y Sabormex proporcionaron la base de las operaciones de importacién por la fraccion
arancelaria 2008.20.01 de la TIGIE, NICO 00, realizadas durante el periodo analizado, que la CANAINCA les proporciono,
obtenida de ANAM. A partir de esta informacién, calcularon los valores y volimenes de importaciones de pifia en almibar, tanto
originarias de los paises investigados como de los demas origenes, conforme a la metodologia descrita en los puntos 203 y 204
de la Resolucién de Inicio.

417. La Secretaria se alleg6 del listado de operaciones de importacion del SIC-M, por la fraccion arancelaria 2008.20.01 de la
TIGIE, realizadas durante el periodo analizado. Lo anterior, dado que las operaciones contenidas en dicha base de datos se
obtienen de los pedimentos aduaneros que se dan en un marco de intercambio de informaciéon entre agentes y apoderados
aduanales, por una parte, y la autoridad aduanera por la otra y, por lo tanto, se considera como la mejor informacién disponible, tal
como se indica en el punto 38 de la Resolucion de Inicio. Ademas, dicho listado incluye, entre otros elementos, el volumen, el
valor y la descripcion del producto importado en cada operacion.

418. Con base en ello, para calcular el valor y el volumen total de las importaciones de pifia en almibar originarias de Filipinas,
Indonesia, Tailandia y otros origenes, la Secretaria considerd el listado de operaciones de importacion referido en el punto
inmediato anterior, y se basé en la metodologia propuesta por las Solicitantes, descrita en los puntos 203 y 204 de la Resolucion
de Inicio, y excluy6 aquellas operaciones por las cuales se importaron mercancias distintas del producto objeto de investigacion,
como los sefialados en los puntos 202 de dicha Resolucién y 415 de la presente Resolucion.

419. En esta etapa de la investigacion, las partes comparecientes no cuestionaron el calculo del valor y volumen de las
importaciones de pifia en almibar objeto del presente procedimiento.

420. No obstante, las importadoras comparecientes proporcionaron documentacién de sus operaciones de importacion.
Asimismo, conforme lo descrito en el punto 52 de la presente Resolucioén, la Secretaria requirié pedimentos de importacion de los
paises investigados, a empresas importadoras no comparecientes en el presente procedimiento, para el periodo investigado.

421. Derivado de la documentacion que las empresas importadoras proporcionaron, la Secretaria conté con pedimentos de
importacion, pero no identificd operaciones que modificaran el célculo del volumen y valor de importaciones que obtuvo en la
etapa inicial de la investigacion.

422. Por consiguiente, la Secretaria confirmo los valores y volimenes de importaciones de pifia en almibar, originarias tanto
de Filipinas, Indonesia y Tailandia como de los demas origenes que obtuvo en la etapa inicial de la investigacion.

b. Acumulacion de las importaciones

423. En la etapa inicial de la investigacion, de acuerdo con los resultados descritos en los puntos 208 al 214 de la Resolucion
de Inicio, la Secretaria consider6 procedente acumular los efectos de las importaciones de pifia en almibar originarias de Filipinas,
Indonesia y Tailandia para el analisis de dafio a la rama de produccién nacional.

424. En esta etapa de la investigacion, la empresa exportadora PT Great consideré que, de conformidad con el articulo 3.3 del
Acuerdo Antidumping, no procede acumular las importaciones originarias de Filipinas, Indonesia y Tailandia. En particular, las
provenientes de Indonesia y las que realizé su empresa. Para sustentar su consideracion argumenté que:

a. Las exportaciones de pifia en almibar originarias de Indonesia al mercado nacional no se realizaron con un margen de
dumping positivo.

b. Las importaciones originarias de Indonesia, entre las cuales se encuentran las correspondientes a su empresa,
representan una minima parte del crecimiento que las importaciones de los paises investigados registraron en el periodo
analizado, por lo que adjudicar el dafio a la rama de produccién nacional de mercancias similares a dichas importaciones
es incorrecto.

c. Al acumular las importaciones de los tres paises investigados se adjudican los efectos de un pais a otros, lo que
distorsiona con ello el analisis de dafio al mercado nacional y permite que la produccion nacional pueda cerrar
practicamente el mercado.



425. Al respecto, la Secretaria determiné que los argumentos que PT Great presentd para sustentar que no procede acumular
las importaciones de pifia en almibar originarias de Filipinas, Indonesia y Tailandia, carecen de sustento.

426. La Secretaria precisa que no existe ordenamiento en la legislacion de la materia que respalde que deben considerarse
las importaciones de empresas en particular, para evaluar la procedencia de acumulacion de las importaciones, como PT Great lo
sugiere. En efecto, de lo establecido en los articulos 3.3 del Acuerdo Antidumping y 67 del RLCE se desprende que, para evaluar
la procedencia de acumular las importaciones, la Secretaria debe considerar las importaciones originarias de los paises
investigados en conjunto, no por empresa exportadora en lo individual, como PT Great sugiere en su caso.

427. Por consiguiente, al igual que en la etapa previa, de conformidad con los articulos 3.3 y 5.8 del Acuerdo Antidumping, 43
de la LCE, y 67 del RLCE, la Secretaria examind la procedencia de evaluar acumulativamente los efectos de las importaciones de
pifia en almibar originarias de Filipinas, Indonesia y Tailandia. Para tal efecto, analizé el margen de discriminacién de precios con
el que se realizaron las importaciones originarias de cada pais proveedor, los volimenes de dichas importaciones, asi como las
condiciones de competencia entre las mismas y el producto similar de fabricacion nacional.

428. De acuerdo con el andlisis de discriminacion de precios descrito en la presente Resolucion, la Secretaria determind
preliminarmente que, durante el periodo investigado, las importaciones de pifia en almibar originarias de Filipinas, Indonesia y
Tailandia se realizaron con un margen de discriminaciéon de precios mayor al de minimis, por lo que se cumple con lo previsto en
los articulos 5.8 del Acuerdo Antidumping y 67 del RLCE.

429. La Secretaria también constaté que, en el periodo investigado, el volumen de las importaciones de cada pais proveedor
fue mayor al umbral de insignificancia que establecen los articulos referidos en el punto inmediato anterior. En efecto, en el
periodo investigado, las importaciones originarias de Filipinas, Indonesia y Tailandia representaron 20%, 28% y 49% del total
importado, respectivamente.

430. A partir del listado de operaciones de importacion del SIC-M, realizadas por la fraccién arancelaria 2008.20.01 de la
TIGIE vy el listado de ventas de pifia en almibar de las Solicitantes a sus principales clientes, para el periodo analizado, la
Secretaria constato lo siguiente:

a. Como se indico en el punto 177 de la Resolucién de Inicio y 365 de la presente Resolucion, 22 clientes de las
Solicitantes realizaron importaciones de pifia en almibar, originarias de Filipinas, Indonesia y Tailandia.

b.  Uno de estos clientes realizé importaciones de pifia en almibar de los tres paises y siete las efectuaron de dos paises -
Indonesia y Tailandia o bien Filipinas y Tailandia-, en tanto que los restantes 14 importaron de uno de los paises
investigados.

431. Los resultados anteriores, permiten determinar preliminarmente que la pifia en almibar importada de Filipinas, Indonesia y
Tailandia compite entre si y con la similar de produccion nacional, ya que se comercializa a través de los mismos canales de
distribucién, fundamentalmente tiendas de autoservicio y distribuidores, asi como empresas de la industria de preparacion de
alimentos, para atender a los mismos consumidores finales y mercados geograficos.

432. A partir de los resultados descritos y de conformidad con los articulos 3.3 del Acuerdo Antidumping, 43 de la LCE, y 67
del RLCE, la Secretaria confirma que es procedente acumular los efectos de las importaciones de pifia en almibar originarias de
Filipinas, Indonesia y Tailandia para el analisis de dafio a la rama de produccién nacional, ya que de acuerdo con las pruebas que
constan en el expediente administrativo: i) dichas importaciones se realizaron con margenes de discriminacion de precios
superiores al de minimis; ii) los volumenes de las importaciones procedentes de cada pais no son insignificantes; vy iii) los
productos importados compiten en los mismos mercados, llegan a clientes comunes y tienen caracteristicas y composicion muy
parecidas, por lo que se colige que compiten entre si, y con la pifia en almibar de produccion nacional.

c. Andlisis de las importaciones

433. En la etapa inicial del presente procedimiento, Productos Santa Ménica y Sabormex argumentaron que las importaciones
de pifia en almibar de Filipinas, Indonesia y Tailandia, en condiciones de discriminacion de precios, aumentaron
considerablemente durante el periodo analizado, en particular en el investigado, tanto en términos absolutos como en relacion con
el CNA'y el consumo interno, lo que se reflejo en un incremento de su participacién en el mercado nacional de pifia en almibar y,
por consiguiente, en un desplazamiento de la rama de produccién nacional y de las importaciones de los demas origenes.

434. La informacion que obra en el expediente administrativo confirma que las importaciones totales de pifia en almibar
registraron un crecimiento de 41% en el periodo analizado: aumentaron 8% en el periodo 2 y 31% en el periodo investigado.
Como se indico anteriormente, durante el periodo analizado las importaciones totales se efectuaron de 14 paises. El
comportamiento de las importaciones totales se explica por el desempefio de las importaciones investigadas de Filipinas,
Indonesia y Tailandia.

435. En efecto, las importaciones investigadas tuvieron un incremento de 50% en el periodo analizado, al crecer 15% en el
periodo 2 y 30% en el periodo investigado, cuando contribuyeron con el 96.4% de las importaciones totales, luego de que en el
periodo 1 representaron 90.8%, lo que significé un crecimiento de 5.6 puntos porcentuales del periodo 1 al periodo investigado.

436. En contraste, las importaciones de los demas origenes disminuyeron 44% en el periodo analizado: cayeron 66% en el
periodo 2, pero crecieron 63% en el periodo investigado. Su contribucién en las totales fue de 9.2% en el periodo 1, 2.9% en el
periodo 2 y 3.6% en el periodo investigado, de manera que disminuyeron su participacion en 5.6 puntos porcentuales en el
periodo analizado.

437. En términos de participacién en el mercado nacional, la Secretaria observé que las importaciones totales aumentaron
18.7 puntos porcentuales en el CNA en el periodo analizado, al pasar de 34.6% en el periodo 1 a 53.3% en el periodo investigado
y 40.5% en el periodo 2. Este comportamiento esta asociado con el aumento de participacion de mercado que observaron las
importaciones investigadas:

a. Las importaciones investigadas representaron 31.4% en el CNA en el periodo 1, 39.3% en el periodo 2 y 51.4% en el
periodo investigado, lo que significé un incremento de 20 puntos porcentuales en el CNA en el periodo analizado, 8
puntos porcentuales en el periodo 2 y 12 puntos porcentuales en el periodo investigado. En los mismos periodos estas
importaciones representaron 48%, 66% y 110% del volumen de la produccién nacional total, respectivamente, lo que
implicé un crecimiento de 62 puntos porcentuales en el periodo analizado y 44 puntos porcentuales en el periodo
investigado respecto del periodo anterior comparable.

b. Las importaciones de los demas origenes disminuyeron su participacion en el CNA en 1.2 puntos porcentuales en el
periodo analizado, al pasar de 3.2% en el periodo 1 a 1.9% en el periodo investigado -1.2% en el periodo 2-.

438. En consecuencia, la PNOMI, que tuvo una caida de 35% en el periodo analizado como se indicé anteriormente -observé
un descenso de 16% en el periodo 2 y 22% en el periodo investigado-, disminuy6 su participacion en el CNA en 18.7 puntos
porcentuales del periodo 1 al periodo investigado, al pasar de 65.4% a 46.7% -59.5% en el periodo 2- lo que significé una pérdida
de mercado de 5.9 puntos en el periodo 2 y 12.8 puntos en el periodo investigado. Al respecto, la Secretaria confirmé que:

a. Los 18.7 puntos porcentuales de pérdida de mercado que la produccién nacional registré a lo largo del periodo analizado,
son atribuibles a las importaciones investigadas en condiciones de discriminaciéon de precios, puesto que, en el mismo
periodo, las importaciones de los demas origenes también observaron un descenso de participaciéon de mercado -1.2
puntos porcentuales-.

b. Los 12.8 puntos de pérdida de mercado que la produccion nacional observé en el periodo investigado también son
atribuibles practicamente a las importaciones investigadas, ya que en el mismo periodo las importaciones de los demas
origenes aumentaron su participacion en solo 0.8 puntos porcentuales.

Mercado nacional de pifia en almibar
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439. En relacion con el consumo interno, las importaciones investigadas también incrementaron su participaciéon en 13 puntos
porcentuales en el periodo analizado, al pasar de 34% en el periodo 1 a 47.1% en el periodo investigado -39.2% en el periodo 2-,
lo que significé un incremento de 5.2 puntos porcentuales en el periodo 2 y 7.9 puntos en el periodo investigado. Respecto del
volumen total de las ventas al mercado interno de la rama de produccién nacional, estas importaciones representaron 76% en el
periodo 1, 91% en el periodo 2 y 120% en el periodo investigado.

440. Por su parte, las importaciones de los demas origenes disminuyeron su participaciéon en el consumo interno en 1.6 puntos
porcentuales en el periodo analizado, al pasar de 3.4% en el periodo 1 a 1.8% en el periodo investigado, 1.2% en el periodo 2.

441. Por consiguiente, las ventas al mercado interno de la produccién nacional, que registraron una caida de 11% en el
periodo analizado -observaron un descenso de 5% en el periodo 2 y 7% en el periodo investigado-, disminuyeron su participacion
en el consumo interno en 11.4 puntos porcentuales en el periodo analizado, al pasar de 62.5% en el periodo 1 a 51.2% en el
periodo investigado, 59.6% en el periodo 2, en términos de puntos porcentuales cayeron 2.9 puntos en el periodo 2 y 8.4 puntos
porcentuales en el periodo investigado, los cuales son atribuibles a las importaciones investigadas en condiciones de
discriminacion de precios.

442. Con base en el andlisis descrito en los puntos anteriores de la presente Resolucién, la Secretaria determind, de manera
preliminar, que las importaciones originarias de Filipinas, Indonesia y Tailandia registraron una tendencia creciente en términos
absolutos y relativos, tanto en el periodo analizado como en el investigado. Por su parte, la rama de produccién nacional observo
una pérdida de participacion de mercado tanto en el CNA como en el consumo interno. Ello indica la existencia de un
desplazamiento del producto de fabricacién nacional causado por las importaciones investigadas en condiciones de dumping. Lo
anterior, sucedid en un contexto de contraccion del CNA y de la producciéon nacional durante el periodo analizado. Dicho
comportamiento esta asociado a la disminucion en el precio de las importaciones investigadas y las condiciones de subvaloracion
en que se suscitaron durante el periodo analizado, tal como se indica en los puntos 449 y 460 de la presente Resolucion.

5. Efectos sobre los precios

443. De conformidad con los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping, 41, fraccion Il de la LCE, y 64, fraccion Il del RLCE,
la Secretaria analiz6 si las importaciones investigadas concurrieron al mercado mexicano a precios considerablemente inferiores
a los del producto nacional similar, o bien, si su efecto fue deprimir los precios internos o impedir el aumento que, en otro caso, se
hubiera producido, y si el nivel de precios de las importaciones fue determinante para explicar su comportamiento en el mercado
nacional.

444. De acuerdo con lo sefalado en el punto 226 de la Resolucién de Inicio, Productos Santa Monica y Sabormex
manifestaron que, durante el periodo analizado, el precio de las importaciones de pifia en almibar, originarias de Filipinas,
Indonesia y Tailandia, registré una tendencia a la baja durante el periodo analizado, comportamiento contrario al desempefio de la
inflacion y al incremento de los costos de producciéon observados en dicho periodo. Asimismo, dichas importaciones concurrieron
al mercado mexicano con precios que se situaron consistentemente por debajo del precio nacional, incluso menores del costo de
produccién tanto de la rama de produccién nacional como de los exportadores, lo que provocé que sus volumenes de produccion
también comenzaran a disminuir, a fin de intentar evitar sobre inventariarse. Lo anterior, afecté a otros de sus indicadores
econdmicos y financieros.

445. En esta etapa de la investigacion, las empresas importadoras CMA, Comercial de Carnes Frias, Operadora de Ciudad
Juarez, Operadora de Reynosa, IAO, Calkins y Alceda, asi como las exportadoras V&K Pineapple, Larroc y Cervantes
Distributors, presentaron argumentos tendientes a sustentar que el precio de las importaciones investigadas no afecto al precio
nacional:

a. Operadora de Ciudad Juarez, Operadora de Reynosa, |IAO, Calkins, Alceda, V&K Pineapple y Larroc argumentaron que
el precio del producto similar tuvo un comportamiento positivo en el periodo investigado y analizado, por lo que no puede
ser un indicador que demuestre dafio a la rama de produccion nacional.

b. CMA, Operadora de Ciudad Juarez, Operadora de Reynosa y Larroc indicaron que el desempefio positivo de los precios
nacionales explica, en general, el incremento del margen de subvaloracion.

c. Comercial de Carnes Frias y Cervantes Distributors argumentaron que la disminucién del precio de las importaciones
investigadas obedece a las sefiales del mercado. Sin embargo, el comportamiento de los precios nacionales es contrario
al de las importaciones. Ademas, se aprecia que en anaqueles de venta otros productores tienen precios mas altos, de
modo que, al no participar en esta investigacion, ello indica que el precio de las importaciones investigadas no les causa
afectacion alguna.

446. En sus réplicas, las Solicitantes argumentaron que si bien el precio nacional, expresado en délares, aumenté 24% en el
periodo analizado, en términos de pesos solo crecié 6%, porcentaje que se encuentra por debajo del incremento que observé la
inflacién de 27.6% en dicho periodo, de conformidad con informacion del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. Es decir,
en términos de dodlares el incremento del precio nacional es consecuencia de un efecto del tipo cambiario, mas que de un
crecimiento real.

447. Respecto del argumento de Comercial de Carnes Frias y Cervantes Distributors, descrito en el punto 445 de la presente
Resolucion, la Secretaria advierte que el objeto del presente procedimiento es determinar si las importaciones del producto objeto
de investigacion se realizaron en condiciones de discriminacion de precios y causan dafio a la rama de produccion nacional, pero
no analizar el nivel de precios de otros productores nacionales.

448. Por otro lado, para evaluar los argumentos de las Solicitantes y de las empresas importadoras y exportadoras, al igual
que en la etapa anterior, la Secretaria calculd los precios implicitos promedio de las importaciones investigadas y de los demas
paises, de acuerdo con los volimenes y valores obtenidos conforme a lo descrito en los puntos 205 a 207 de la Resolucién de
Inicio y 418 de la presente Resolucion. Asimismo, calculé el precio promedio de venta al mercado interno de la rama de
produccién nacional.

449. Los resultados indican que el precio promedio de las importaciones investigadas, expresado en ddlares, registré un
descenso de 18% en el periodo analizado: decrecié 1% en el periodo 2 y 17% en el periodo investigado. En los mismos periodos,
el precio promedio de las importaciones de los demas origenes disminuyé 3%, aumenté 25% y decrecié 22%, respectivamente.

450. En cuanto al precio promedio de las ventas al mercado interno de la rama de produccién nacional, medido en ddlares,
este aument6 24% en el periodo analizado: se increment6 12% en el periodo 2 'y 11% en el periodo investigado.

451. Por otra parte, en la etapa previa de la investigacion, la Secretaria examino la existencia de subvaloracion de los precios
de las importaciones investigadas respecto del precio nacional, conforme los puntos 203 y 231 de la Resolucién de Inicio.



Determiné que, durante los periodos 1, 2 y el investigado, las importaciones de pifia en almibar originarias de Indonesia, Filipinas
y Tailandia ingresaron con precios de venta inferiores al del precio de venta al mercado interno de la rama de produccién nacional
y del precio de las importaciones de otros origenes.

452. En esta etapa de la investigacion, las empresas IAO, Calkins, Alceda y V&K Pineapple sefalaron que tanto las
Solicitantes como la Secretaria no garantizaron la comparabilidad del precio de las importaciones investigadas y del precio
nacional, pues estan determinados a partir distintas presentaciones de pifia en almibar, tanto en trozo como rebanadas y pesos,
por lo que se debe de garantizar su comparabilidad adecuada para satisfacer un examen objetivo de dafio.

453. Agregaron que no es impedimento para la Secretaria efectuar una comparaciéon de precios por grupos o tipos de
productos, pues en la investigacion antidumping de importaciones de torres de viento originarias de China, cuya Resolucion de
Inicié se publico el 16 de mayo de 2019, realiz6é un analisis de subvaloracion por tipo de producto, ya que considero dicho ejercicio
razonable y necesario porque los precios de las torres de viento pueden variar significativamente conforme la altura de las torres,
pero que de ninguna manera implica una segmentacion del producto, del mercado o del analisis.

454. Al respecto, las Solicitantes indicaron que realizaron el andlisis de precios con la mejor informacién disponible que
tuvieron razonablemente a su alcance. Sin embargo, manifestaron que, independientemente del incremento del precio nacional en
términos de ddlares o pesos, el precio de las importaciones investigadas fue significativamente menor que el precio nacional, lo
que llevé a observar un margen de subvaloracion significativo.

455. En cuanto a la argumentacion de las importadoras y la exportadora referidas anteriormente, la Secretaria precisa que
analizo la existencia de subvaloracién del precio de las importaciones objeto de investigacion respecto del precio de la rama de
produccién nacional, considerando las importaciones del producto objeto de investigacion, de conformidad con lo que la
legislacién en la materia dispone.

456. En efecto, el articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping establece que la autoridad investigadora tendra en cuenta si ha habido
una significativa subvaloracion de precios de las importaciones objeto de dumping en comparacion con el precio de un producto
similar del pais importador, en tanto que el articulo 41, fraccién Il de la LCE indica que la Secretaria debera considerar si la
mercancia importada se vende en el mercado interno a un precio significativamente inferior al de las mercancias idénticas o
similares.

457. Por lo anterior, la Secretaria compard los precios del producto importado y del similar que fabrica la rama de produccion
nacional, para lo cual consider6 el precio promedio ponderado de las importaciones investigadas y de las ventas de la rama de
produccién nacional al mercado interno. En ambos casos se consideran los volimenes de cada una de las presentaciones del
producto; es decir, pifia en almibar o pifia en conserva en presentaciones de rebanadas (rodajas) y trozos en diferentes tamafios,
envasadas en lata con diferente contenido neto, como: 567 gramos, 850 gramos y 3,060 gramos. Esta comparacion de precios es
adecuada, pues es resultado de la comparacion del precio promedio ponderado de las importaciones investigadas por el volumen
de cada una de las presentaciones del producto, con el precio nacional en las mismas condiciones.

458. En particular, en esta investigacion la comparacion de precios fue adecuada, pues es resultado de la comparacion del
precio promedio ponderado de las importaciones investigadas por el volumen de cada una de las presentaciones del producto,
con el precio nacional en las mismas condiciones. En este sentido, la Secretaria atendié las particularidades propias de este
procedimiento, como en su caso lo hizo al emitir las determinaciones de la Resolucién de inicio de la investigacion antidumping
sobre las importaciones de torres de viento originarias de China, a la que IAO, Calkins, Alceda y V&K Pineapple aluden.

459. De conformidad con lo descrito en los puntos anteriores, con la finalidad de evaluar la existencia de subvaloracion, al
igual que en la etapa previa de la investigacion, la Secretaria comparé el precio en planta de las ventas al mercado interno de la
rama de produccién nacional con el precio de las importaciones investigadas. Para ello, este ultimo precio se ajusté con el arancel
correspondiente, gastos de agente aduanal y derechos de tramite aduanero.

460. Los resultados confirman que el precio promedio de las importaciones investigadas en condiciones de discriminacion de
precios fue menor que el de la rama de produccion nacional durante el periodo analizado, en porcentajes que se incrementaron
como resultado de la caida del precio de dichas importaciones y el incremento que observé el precio nacional: 10% en el periodo
1, 20% en el periodo 2 y 40% en el periodo investigado. Respecto del precio promedio de las importaciones de los demas
origenes, el precio del producto objeto de investigacion fue menor en los periodos 1, 2 e investigado, en porcentajes de 9%, 26%
y 23%, respectivamente. Estos resultados se ilustran en la siguiente grafica:

Precio de las importaciones y del producto nacional
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Fuente: Elaboracion de la Secretaria con cifras del SIC-M e informacion de las Solicitantes.

461. Adicionalmente, Productos Santa Ménica y Sabormex reiteraron que, a pesar del aumento que el precio nacional observé
en el periodo analizado, dicho incremento se encontrd por debajo del que registré el costo de produccion nacional. De hecho, en
la etapa previa argumentaron que, a fin de que el producto nacional similar pudiera competir con el nivel de precios de las
importaciones investigadas, hubiesen tenido que vender por debajo de sus costos de produccion.

462. En relacién con el precio promedio de las ventas al mercado interno de la rama de produccién nacional, si bien observo
un desempefio positivo, la Secretaria constaté que la informacién que obra en el expediente administrativo muestra elementos
suficientes que apoyan el argumento de Productos Santa Ménica y Sabormex, en el sentido de que no pudieron incrementar sus
precios de venta cuando menos al nivel de la inflacion, ya que, conforme los resultados que se indican en los puntos 262 y 263 de
la Resolucién de Inicio, asi como en los puntos 539 y 540 del siguiente apartado de la presente Resolucién, mientras los precios
nacionales implicitos, en pesos en términos reales, disminuyeron 5% durante el periodo investigado, los costos operativos
aumentaron 10%.

463. Estos resultados sustentan que los volumenes de las importaciones investigadas y las condiciones en que concurrieron al
mercado mexicano, en contraste con lo que las empresas importadoras y exportadoras que se indican en el punto 445 de la
presente Resolucion consideran, si afectaron el precio de venta al mercado interno de la rama de produccion nacional.

464. Por otra parte, de conformidad con el articulo 64, fraccion Il literal D del RLCE, la Secretaria analiz6 si el nivel de precios
a los que concurrieron las importaciones investigadas fue un factor determinante para explicar su comportamiento y la



participacién de estas en el mercado nacional, o si fueron otros factores los que pudieran explicarlo.

465. Al respecto, las empresas Operadora de Ciudad Juarez, Operadora de Reynosa, La Florida y Proveedora del Panadero,
asi como CMA, IAQO y Calkins presentaron argumentos tendientes a sefialar que, ante la falta de abasto de la rama de produccién
nacional, importaron pifia en almibar de Filipinas, Indonesia y Tailandia para tener disponibilidad de este producto y cubrir la
demanda en el mercado nacional. Presentaron los siguientes argumentos:

a. CMAindicé que importé con el fin de asegurar la disponibilidad de pifia en almibar enlatada, ya que la produccién de este
producto depende en gran medida de la oferta adecuada de pifia fresca. La cosecha de este fruto puede sufrir mermas
importantes ante los cambios climaticos. Para sustentarlo, proporcioné un correo electrénico de una de las Solicitantes,
en donde explica a uno de sus clientes que habra problemas de oferta de pifia en almibar en 2025, derivado del cambio
climatico en México, que afecta la produccion de pifia fresca.

b. Operadora de Ciudad Juarez, Operadora de Reynosa, IAO y Calkins manifestaron que importaron pifia en almibar de los
paises investigados -también de otros origenes- para cubrir la demanda que tienen en el mercado nacional, ya que no
pueden cubrirla Unicamente con el producto de fabricacion nacional. En particular, Operadora de Ciudad Juarez
argumento que la diversidad de fuentes de abasto es esencial en beneficio del consumidor, aun cuando los proveedores
nacionales no cuentan con la calidad, volumen, inmediatez y respuesta oportuna para satisfacer las necesidades de los
consumidores que se ubican en la frontera norte de México.

c. Proveedora del Panadero argumenté que realizé importaciones de pifia en almibar debido a que los proveedores
nacionales no siempre garantizan un abasto continuo y suficiente de este producto, especialmente en temporadas de
alto consumo, debido a que la estacionalidad de la produccion de pifia fresca en México genera periodos de escasez en
la industria de alimentos procesados. Aunado a ello, la capacidad de produccién nacional de pifia en almibar varia a lo
largo del tiempo, lo que genera la necesidad de diversificar las fuentes de suministro para asegurar su disponibilidad y
satisfacer la demanda del mercado.

d. La Florida indic6 que compraba pifia en almibar a la empresa nacional Agrover. Sin embargo, esta productora nacional
acordé su produccion con la empresa La Costefia y, en consecuencia, dejé de venderle. Ante esta situacion se vio
orillada a importar pifia en almibar de los paises investigados.

466. Las Solicitantes replicaron que los argumentos de las importadoras no deben considerarse, ya que son afirmaciones que
carecen de sustento. En particular, respecto del correo electrénico que CMA presenta para sustentar la falta de abasto, solo son
suposiciones, pues no se apoyan en prueba alguna, por lo que las conclusiones a las que llega dicha importadora son
equivocadas y fuera de contexto, tomando en cuenta lo siguiente:

a. El correo electronico referido es una comunicacion confidencial, entre un productor nacional y uno de sus clientes, por lo
que resulta ilegal que la importadora tenga en su poder dicho correo.

b. La importadora claramente desconoce el contexto en que fue emitido el correo referido y, por consiguiente, las
conclusiones a las que llega son equivocadas y fuera de contexto.

c. El dicho de la importadora, en un contexto entre particulares, no puede ser tomado como prueba de la escasez de pifia
fresca para fabricar la mercancia similar a la investigada durante el periodo investigado.

d. En el correo se menciona que la escasez de fruta fresca no es una situacion particular de México, sino que se observa a
nivel mundial.

e. En el mismo correo electrénico se menciona que en diciembre del 2023, la empresa destinataria tomo la decision de que
la empresa productora nacional remitente, dejara de ser su proveedor para 2024. A pesar de lo anterior, el productor
nacional no solo cumplié con el 100% del pedido acordado de 2023, sino que entregé producto adicional al acordado, en
apoyo a su cliente, lo que demuestra la disponibilidad de la mercancia similar, incluso en los ultimos meses del periodo
investigado.

467. Las Solicitantes agregaron que el contenido del correo estd enfocado en realizar un posible acuerdo lo mas pronto
posible entre proveedor y cliente, asi como justificar los precios de la mercancia similar de produccién nacional, ya que los costos
de la materia prima se incrementaron.

468. En cuanto a las manifestaciones de Operadora de Ciudad Juarez, Operadora de Reynosa, La Florida, Proveedora del
Panadero, IAO y Calkins, las Solicitantes indicaron que el objetivo de la presente investigacion no es limitar la posibilidad de
realizar importaciones de pifia en almibar de los paises investigados, sino que se realicen en condiciones de competencia leal.

469. A fin de disponer de mayores elementos de juicio sobre estos aspectos, la Secretaria realizd requerimientos de
informacion tanto a las Solicitantes como a las empresas CMA, IAO, Calkins, Operadora de Ciudad Juarez, Operadora de
Reynosa, La Florida y Proveedora del Panadero.

470. La Secretaria requirio a las empresas importadoras referidas en el punto inmediato anterior, que explicaran si las
empresas productoras nacionales, entre ellas las Solicitantes, negaron la venta o limitaron el volumen de venta de pifia en
almibar, o bien no se lo proporcionaron en el plazo acordado. De ser el caso, indicaran las razones que las productoras
nacionales le expusieron al respecto. Asimismo, que aportaran los medios de prueba que respaldaran su respuesta.

471. Adicionalmente, la Secretaria requiri6 a CMA y La Florida que indicaran si durante el periodo analizado, solicitaron pifia
en almibar a empresas productoras nacionales de este producto, entre ellas las Solicitantes, asi como los medios de prueba que
sustenten su respuesta, por ejemplo, comunicaciones, cotizaciones o bien 6rdenes de compra con las empresas productoras
nacionales que sefialen.

472. En cuanto a las Solicitantes, la Secretaria requirié lo siguiente: i) precisaran si negaron o dejaron de suministrar pifia en
almibar a empresas que la hayan solicitado; de ser el caso, explicaran detalladamente las razones por las cuales ocurrieron
dichas situaciones y proporcionaran los medios de prueba que sustentaran su respuesta; ii) presentaran el soporte documental
correspondiente que respalde que pueden abastecer la demanda del mercado nacional, en los plazos que sus clientes lo
requieran; y iii) explicaran los factores o elementos que sustentan que, independientemente de los niveles de su produccién de
pifia en almibar durante el periodo analizado, no desatendié el mercado -esto es, que tuvieron disponibilidad de pifia en almibar
para abastecer a sus clientes-.

473. Salvo La Florida, las empresas importadoras y las Solicitantes dieron respuesta a los requerimientos de informacién que
la Secretaria les realizo.

474. CMA reiteré que Unicamente importa pifia en almibar, debido a los problemas de abasto que la rama de produccion
nacional enfrentara por los cambios climaticos, que afectaran la produccion de pifia fresca y, por tanto, la elaboracion de pifia en
almibar. Agregé que, en 2023, la rama de produccién nacional también tuvo problemas de entrega derivado de aspectos no
relacionados con volumenes de produccion, lo cual es indicativo de que, debido a que el productor nacional deja de cumplir con
entregas a sus clientes, estos suelen cambiar de proveedor.

475. I1AO y Calkins coincidieron en sefialar que, si bien las Solicitantes han ofrecido pifia en almibar similar a la que objeto de
investigacion, determinaron de manera legitima y con base en criterios comerciales, no adquirir dicho producto, considerando lo
siguiente:

a. Larama de produccion nacional no puede satisfacer la demanda del mercado nacional, debido en parte a la sequia que
ha ocurrido en el territorio nacional, lo que permite presumir la disminucion de la produccién nacional de dicho producto.

b. Adquieren pifia en almibar del sudeste asiatico, debido a que en dicha regién no genera incertidumbre si la sequia
limitara la capacidad de abastecimiento o incrementara el precio.

c. Su actividad comercial se basa en importar pifia en almibar para marcas y proyectos de grandes cadenas de distribucion,
por lo que sus propios clientes les requieren cumplir estandares de calidad que aseguren la preferencia del producto, y
que solo se satisface con producto importado.

d. Han importado pifia en almibar por mas de 15 afios debido a que, conforme el conocimiento en el sector, la pifia en
almibar de origen asiatico, en particular la procedente de Tailandia, presenta alta competitividad a nivel internacional,
atribuible a la calidad de la fruta, accesibilidad y su capacidad de respuesta frente a la demanda del mercado.



e. El grupo empresarial al que pertenecen cuenta con una planta de produccion, la cual, si bien opera a pequefa escala,
produce pifia en almibar. Por tanto, resulta mas conveniente, tanto de forma econémica como operativa, abastecerse de
dicha planta, en lugar de recurrir a las Solicitantes.

476. Operadora de Ciudad Juarez y Operadora de Reynosa argumentaron que Sabormex no garantiza el abasto de pifia en
almibar en diciembre, que es la temporada importante para el consumo nacional. Para sustentarlo presenté una comunicacion
con, a su decir, el representante de Sabormex. Aunado a ello, si bien no tiene relacion comercial con Santa Ménica, S.A. de C.V.
(sic), tiene conocimiento del mercado y que esta productora nacional de pifia en almibar recurrentemente presenta problemas de
abasto de este producto en la temporada de consumo mas importante del afio.

477. Por su parte, Proveedora del Panadero reiter6 que mantiene una politica de abastecimiento equilibrada, en la cual
privilegia el consumo de pifia en almibar de produccion nacional. Sin embargo, dicha politica se ha visto afectada debido a la
incapacidad de los proveedores nacionales de surtir la totalidad de los pedidos que ha realizado, en particular durante los
periodos de alta demanda. Para sustentar esta aseveracion, Proveedora del Panadero:

a. Presentd reportes de su sistema SAP -sistema de planificacion de recursos empresariales, ampliamente utilizado a nivel
internacional para integrar y gestionar procesos importantes de las empresas, por ejemplo, compras, inventarios,
logistica, finanzas y control de produccion-, los cuales contienen datos que confirman que ha intentado privilegiar el
suministro nacional. Sin embargo, la falta de cumplimiento por parte de Sabormex -87.7% de los volumenes solicitados,
que estd por debajo del estdndar minimo aceptable de 97.5% en la industria- la obligd a buscar fuentes de
abastecimiento complementarias, incluidas las importaciones, a fin de evitar interrupciones en la cadena de suministro y
garantizar la continuidad operativa de su negocio.

b. Explicéd que la informacion que el sistema SAP genera tiene trazabilidad, fiabilidad y puede auditarse, lo que otorga
certeza respecto de los datos que se presentan en los reportes.

478. Por su parte, Productos Santa Ménica y Sabormex manifestaron que, durante el periodo analizado, a pesar de la practica
desleal que enfrentaron, no negaron ni dejaron de suministrar pifia en almibar a sus clientes por falta o escasez. De hecho,
tuvieron disponibilidad de dicho producto para abastecerlo, en particular a quienes, por cuestién de precios, lo importaron en
condiciones de dumping y, en consecuencia, causaron dafio a la rama de produccion nacional.

479. Las Solicitantes afirmaron que, si bien no pretenden impedir las importaciones de pifia en almibar, sino que se realicen en
condiciones leales de competencia, pueden abastecer la demanda del mercado nacional, puesto que la produccién nacional, y
ellas en particular, tienen capacidad instalada para producir pifia en almibar para tal fin.

480. Aunado a ello, las Solicitantes esgrimieron que, durante el periodo analizado, México tuvo produccién suficiente de pifia
fresca -alrededor de 1,300,000 toneladas anuales del insumo fundamental para elaborar pifia en almibar-, para garantizar la
produccién de los volumenes que actualmente requiere el mercado mexicano del producto similar al objeto de investigacion.
Agregaron que mantuvieron inventarios suficientes de pifia en almibar para abastecer la demanda de sus clientes, ya que su
magnitud represento varias veces el volumen de sus ventas. Este indicador y sus ventas al mercado interno dan cuenta que no
desatendieron el mercado nacional, tampoco negaron dicho producto a sus clientes.

481. En este sentido, las Solicitantes afirmaron que durante el periodo analizado no fueron sancionadas por sus clientes por
incumplimiento en los niveles de "fill rate" o tasa de llenado que los mismos clientes determinan. Indicaron que dicho término es el
indicador logistico que mide la proporcién de pedidos completados en su totalidad y a tiempo, en comparacion con el total de
pedidos recibidos, lo que refleja la capacidad de una empresa para cumplir con la demanda de sus clientes, utilizando su stock
disponible de manera eficiente.

482. Sin embargo, las Solicitantes explicaron que los procesos de produccion, venta y logistica de entrega son complejos y se
encuentran relacionados entre si y, por tanto, pueden ocurrir situaciones que ocasionen negar o dejar de suministrar producto a
un cliente, por ejemplo: i) no llegar a un acuerdo en el precio con los clientes; ii) solicitudes una vez cerrados los tiempos en que
los fabricantes determinan su programa de produccion; iii) solicitudes fuera de los tiempos o cantidades programadas y/o con
tiempos de entrega sumamente cortos; iv) incidentes en el traslado de la mercancia -robo del transporte con producto o
accidentes viales que ocasionan pérdida o dafios a la mercancia-; y v) falta de pago de parte de los clientes o bien de insumos a
cargo de ellos, por ejemplo, etiquetas o cajas de carton para la elaboracion de su producto.

483. La Secretaria analizé la informacion que las Solicitantes y las empresas importadoras referidas en el punto 465 de la
presente Resolucion, aportaron. Los resultados de este examen permiten determinar, preliminarmente, que no existen elementos
fehacientes que acrediten que el mercado mexicano hubiese registrado un desabasto de pifia en almibar similar a la que es objeto
de investigacion, ocasionado por la capacidad de la industria nacional fabricante de este producto, desabasto de pifia fresca que
haya afectado la produccién nacional de pifia en almibar. Los elementos que sustentan esta determinacion se indican a
continuacion:

a. Conforme los resultados descritos en el punto 528 de la presente Resolucion, la industria nacional cuenta con la
capacidad instalada suficiente para abastecer la demanda de pifia en almibar del mercado nacional.

b. La informacién que obra en el expediente administrativo no aporta elementos facticos que sustenten que en el periodo
analizado se hubiese registrado un desabasto de pifia en almibar similar a la que es objeto de investigacion,
considerando lo siguiente:

i Los resultados del punto 514 de la presente Resolucion indican que la produccién de pifia fresca tuvo un
comportamiento creciente de 2022 a 2024, de modo que este factor no pudo afectar la disponibilidad de pifia en
almibar para atender la demanda.

ii. De igual forma, los resultados del punto 528 de la presente Resolucion indican que la rama de produccién nacional
mantuvo inventarios en una magnitud suficiente para atender requerimientos no previstos.

c. No existen medios probatorios fehacientes que sustenten que, durante el periodo analizado, las Solicitantes hubiesen
negado el suministro o venta de pifia en almibar a sus clientes o bien, que no hayan atendido solicitudes de
consumidores de compra de dicho producto y que hayan negado o limitado la venta debido a desabasto. En efecto:

i.  El correo electrénico que CMA proporcioné sobre una comunicacion de las Solicitantes, en donde se explica a uno
de sus clientes que, derivado del cambio climatico en México habra problemas de oferta de pifia en almibar,
independientemente que dicho cambio afectaria a todo el mundo y no solo a nuestro pais, dicha situacién ocurriria,
en su caso, en un periodo posterior al analizado.

ii. Si bien Proveedora del Panadero presenté informaciéon que indica que una Solicitante solo le suministré 87.7% del
total de cantidades demandadas de pifia en almibar, no aporté medios de

prueba que sustente que tal situacién ocurrié debido que la Solicitante no tuvo disponibilidad de dicho producto.

iii. 1AO y Calkins importan por motivos comerciales, ya que pertenecen a un grupo empresarial que cuenta con una
planta de produccién de pifia en almibar.

iv. Operadora de Ciudad Juarez y Operadora de Reynosa presentaron una comunicacion con una de las Solicitantes
para indicar el desabasto en la temporada mas alta del consumo del afio -diciembre-. Sin embargo, la Secretaria
aprecié que dicha comunicacion refiere a una empresa distinta de las Solicitantes.

d. Lainformacién que obra en el expediente administrativo no aporta elemento alguno que sustente que:

i.  Ante el cambio climatico, la regién del sudeste asiatico no genera incertidumbre sobre si se limitara la capacidad de
abastecimiento, como IAO y Calkins afirman. Tampoco obran medios de prueba que indiquen que la pifia en almibar
de origen asiatico, en particular la procedente de Tailandia, presenta niveles de calidad mayores que aquellos que el
producto similar, como dichas empresas afirman.

ii. Los proveedores nacionales no cuentan con la calidad y respuesta oportuna para satisfacer las necesidades de los
consumidores que se ubican en la frontera norte de México, como Operadora de Ciudad Juarez considera.

484. Por consiguiente, la Secretaria determiné preliminarmente que la informacion que obra en el expediente administrativo no
sustenta que las importaciones de pifia en almibar, originarias de Filipinas, Indonesia y Tailandia, se hubiesen efectuado por
factores distintos de los precios, tal como el alegado referente a desabasto, calidad o incumplimientos de este producto de
fabricacién nacional. En contraste, la informacién disponible aporta elementos suficientes que sustentan que el nivel de precios a



los que concurren las importaciones del producto objeto de investigacion, fue el factor determinante para explicar su
comportamiento creciente, tanto en términos absolutos como relativos.

485. De acuerdo con los resultados descritos en los puntos 444 a 484 de la presente Resolucion, la Secretaria determiné de
manera preliminar que, durante el periodo analizado, las importaciones investigadas registraron significativos niveles de
subvaloracion respecto del precio de la rama de produccion nacional y de otras fuentes de abastecimiento. Este bajo nivel de
precios se observa en forma asociada con la practica de discriminacion de precios, cuyos elementos quedaron establecidos en el
punto 341 de la presente Resolucion. Ademas, el bajo nivel de precios de las importaciones investigadas respecto tanto del precio
nacional como del precio de otras fuentes de abastecimiento, explica sus volimenes crecientes y su mayor participaciéon en el
mercado nacional, situacion que no ha permitido incrementar los precios de venta al mercado interno, cuando menos al nivel de la
inflacién, lo que se ha reflejado en el desemperfio negativo de las utilidades y margen de operacién de las Solicitantes, como se
describe en el siguiente apartado de la presente Resolucion.

6. Efectos sobre la rama de produccién nacional

486. Con fundamento en los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo Antidumping, 41, fraccion Ill de la LCE, y 64, fraccion Il del RLCE,
la Secretaria evalud los efectos de las importaciones de pifia en almibar originarias de Filipinas, Indonesia y Tailandia sobre los
indicadores econdmicos y financieros de la rama de produccion nacional del producto similar.

487. En la etapa previa de la investigacion, Productos Santa Mdnica y Sabormex manifestaron que las importaciones del
producto objeto de investigacion siempre han estado presentes en el mercado nacional. Sin embargo, durante el periodo
analizado, aumentaron considerablemente, en particular en el periodo investigado, tanto en términos absolutos como en relacién
con el mercado nacional, y se realizaron en condiciones de dumping y precios menores que los nacionales.

488. Las Solicitantes argumentaron que los volumenes de estas importaciones y las condiciones en que se realizaron
ocasionaron que sus clientes dejaran de comprarles pifia en almibar o bien disminuyeran el volumen de sus compras nacionales
de este producto, lo que causé dafio a la rama de produccidon nacional, que se materializd, ademas de la pérdida de ventas al
mercado interno, en el comportamiento adverso de sus indicadores econémicos y financieros relevantes, entre ellos, produccion,
inventarios, participacion de mercado, utilizacion de la capacidad instalada y utilidades.

489. En esta etapa de la investigacion, las empresas importadoras CMA, Cervantes Distributors, Comercial de Carnes Frias,
V&K Pineapple, Alceda, IAO y Calkins, presentaron argumentos tendientes a desvirtuar el dafio a la rama de produccién nacional.

490. Estas empresas argumentaron que la Secretaria no realizé un andlisis objetivo del volumen de las importaciones
investigadas y su efecto en el mercado interno del mercado nacional de pifia en almibar medido por el CNA y el consumo interno
debido a que: i) carece de pruebas positivas y no es confiable pues las cifras de produccion y ventas nacionales de pifia en
almibar corresponden a la estimacion de la CANAINCA,; ii) no se consideraron exportaciones totales nacionales. Lo anterior
repercute en el consumo interno y la PNOMI.

491. En particular, Cervantes Distributors y Comercial de Carnes Frias sefialaron que el hecho de sobreestimar erréneamente
la participacion de las Solicitantes en la rama de la produccién nacional tiene como consecuencia que los indicadores analizados
se vean afectados.

492. Por otra parte, CMA manifesté que la estructura y desempefio de los indicadores econdémicos y financieros de la
produccién nacional, que fueron valorados -entre ellos produccién y ventas nacionales-, no sustentan que se registré un dafio a la
rama de produccion nacional puesto que el comportamiento de produccion y ventas de las Solicitantes no se debe considerar
representativo del desempefio general de la industria nacional.

493. En cuanto a los argumentos referentes a cuestionar que, dado que la estimacion de la produccién y ventas nacionales no
son confiables, asi como no considerar las exportaciones nacionales y, por tanto, que el célculo de otros indicadores como el CNA
y el consumo interno, o bien que los indicadores estan sobreestimados, la Secretaria determind que no son validos, dado que:

a. Los volumenes de produccion que proporciond la CANAINCA constituyen, por lo explicado en esta Resolucion,
informacion que es razonable y pertinente.

b. Conforme lo establecido en el punto 401 de la presente Resolucion, la Secretaria no tiene elementos que desvirttien el
célculo de la produccion y ventas nacionales de pifia en almibar, similar a la que es objeto de investigacion -es decir a
partir de los volumenes de produccion que la CANAINCA proporcion6-.

c. Conforme se indico en el punto 410 de la presente Resolucion, las exportaciones de pifia en almibar se ajustaron, para lo
cual se consideraron las totales del SIC-M por la fraccién arancelaria 2008.20.01 de la TIGIE. Los resultados que la
Secretaria obtuvo no modifican el comportamiento de dicha variable descrito en la Resolucion de Inicio, asi como
tampoco el de los indicadores cuyo calculo las incluye.

494. Por otra parte, en el presente procedimiento, conforme al punto 402 de la presente Resolucioén, la Secretaria determind
que las Solicitantes son representativas de la produccion nacional y constituyen la rama de produccion nacional de pifia en
almibar similar a la que es objeto de investigacion. Con base en ello, la Secretaria consideré equivocado el argumento de CMA,
en el sentido de que el comportamiento de produccién y ventas de las Solicitantes no se debe considerar representativo del
desempefio general de la industria nacional, dado que, conforme el articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping, el examen de la
repercusion de las importaciones objeto de dumping se realiza sobre la rama de produccién nacional.

495. Por lo que se refiere a los argumentos de CMA, referentes a que el desempefio de los indicadores econdmicos y
financieros de la produccién nacional no sustenta que se registré6 un dafio a la rama de produccion nacional y que el
comportamiento de produccion y ventas de las Solicitantes no debe considerarse representativo del desempefio general de la
industria nacional, la Secretaria considera que son erréneas las apreciaciones de esta empresa, por los motivos sefialados en los
dos puntos inmediatos anteriores de la presente Resolucion y los que se exponen a continuacion.

496. Al igual que en la etapa previa de la investigacion, con el fin de evaluar los argumentos que obran en el expediente
administrativo, la Secretaria consideré los volimenes y valores de las importaciones investigadas y de los demas origenes, asi
como los datos de los indicadores econémicos y financieros de las Solicitantes -estados de costos, ventas y utilidades de
mercancia similar destinada al mercado interno- para los periodos comprendidos en el periodo analizado, al ser las empresas que
conforman la rama de produccion nacional. Asimismo, los estados de costos y gastos unitarios sobre la produccién y venta de
pifia en almibar destinada al mercado interno para los periodos antes referidos.

497. Para las variables flujo de caja, capacidad de reunir capital y rendimiento sobre la inversién, la Secretaria realizé su
analisis con base en los estados financieros dictaminados y de caracter interno de las Solicitantes, considerando los periodos que
integran el periodo analizado y los afios calendario incluidos en dicho periodo.

498. La Secretaria actualizé la informacion financiera -estados de costos, ventas y utilidades, asi como la obtenida a partir de
los estados financieros para los afios y periodos que integran el periodo analizado- mediante el método de cambios en el nivel
general de precios, con base en el Indice Nacional de Precios al Consumidor publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia.

499. De acuerdo con los resultados descritos en los puntos 411, 412, 438 y 441 de la presente Resolucion, el mercado
nacional de pifia en almibar, medido a través del CNA, registré una tendencia decreciente durante el periodo analizado, pero el
consumo interno observé un crecimiento. Por su parte, la PNOMI y las ventas al mercado interno mostraron una caida en el
mismo periodo.

500. En este contexto de desempefio del mercado, las ventas totales de la rama de produccién nacional (al mercado interno y
externo) registraron un descenso de 6% en el periodo analizado: disminuyeron 4% en el periodo 2 'y 2% en el periodo investigado.
El desempefio que registraron las ventas totales se explica por el comportamiento que tuvieron las que se destinaron al mercado
interno. Los siguientes resultados asi lo confirman:

a. Las ventas al mercado interno de la rama de produccién nacional tuvieron el mismo desempefio que las ventas totales.
En efecto, disminuyeron 6% en el periodo analizado, observaron un descenso de 4% en el periodo 2, y 2% en el periodo
investigado.

b. Las exportaciones aumentaron 39% en el periodo 2 y 76% en el periodo investigado, de forma que observaron un
incremento de 145% en el periodo analizado, en el cual representaron en promedio 0.2% y 0.16% de la produccion y las
ventas totales, respectivamente, lo que confirma que la rama de produccién nacional depende del mercado interno,
donde compite con las importaciones investigadas.



501. El desempefio de las ventas totales de la rama de produccion nacional se reflejé en el comportamiento de su produccion,
ya que este Ultimo indicador disminuyé 35% en el periodo analizado. En el periodo 2 decrecié 18% y disminuyd 21% en el periodo
investigado.

502. En relacion con el desempefio de la produccion, el Gobierno de Indonesia y las empresas V&K Pineapple, Alceda, IAO,
Calkins y CMA manifestaron que el cambio climatico fue lo que ocasiond la caida de la produccién de las empresas Solicitantes, y
no las importaciones objeto de investigacion.

503. Argumentaron que en 2024 se registraron altas temperaturas y sequia que dafiaron la plantacién de pifia en México, lo
que se reflejé en una pérdida de 30% de la produccién en mas de 25 mil hectareas, principalmente en Veracruz, Colima, Tabasco
y Nayarit, Estados que representaron 78.5% de la produccién nacional de pifia en 2023, por lo que la caida de la produccion y su
aumento de precios no puede atribuirse a las importaciones investigadas. Agregaron que la produccién de azlcar en México -
ingrediente indispensable para la produccién de pifia en almibar-, también enfrenté una disminucién significativa durante 2023 y
2024. Para sustentar sus argumentos, estas empresas presentaron la siguiente informacion:

a. El Gobierno de Indonesia proporcioné una nota periodistica de la pagina de Internet https://www.freshplaza.com/north-
americalarticle/9692790/mexican-producers-call-for-a-halt-to-industrialized-pineapple-imports/, ABC noticias, cuya fuente
es abcnoticias.com.mx y la publicacién "Panorama Agroalimentario, La ruta de la Transformacién Agroalimentaria 2018-
2024" de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural, en adelante SADER.

b. CMA presentéd un documento denominado "Apuntes Técnicos -Pifia / 17 de diciembre 2024, Sequia 2024, y un
memorando de una de las productoras nacionales de fecha 18 de diciembre de 2024.

c. V&K Pineapple, Alceda e IAO proporcionaron los documentos: "CONAGUA datos sequia 23-24", "Monitor de sequia
diciembre 2022", "Monitor de Sequia de 2023" de la CONAGUA; publicaciones de la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura -FAO, por sus siglas en inglés de Food and Agriculture Organization of the
United Nations-, denominados "Analisis del mercado frutas tropicales 2024" y "Estudio de la resiliencia de las cadenas de
valor del aguacate y la pifia"; la publicacién "Crece 16.2% produccion de pifia en México durante 2020" de la SADER;
Indicadores del cambio climatico 2023 de la Organizacién Meteorolégica Mundial; diversas publicaciones periodisticas
como "El Economista - Sequia ocasionara produccién minima de aztcar", "EL PAIS México- COP26_ El destructivo
impacto del cambio climatico en México", "La Jornada Veracruz - Pérdidas por calor disparan precio de pifia" y dos
documentos respecto de la produccion del azicar en México; "Reporte del Mercado del Azucar 2022" del Banco de
México y "Estimado produccion de azlcar 23-24" de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion.

504. En cuanto a los argumentos sobre el cambio climatico que ocasiondé la sequia, las Solicitantes argumentaron que las
empresas importadoras y exportadoras no acreditaron que dicho suceso haya causado la caida en la produccién de pifia durante
en el periodo investigado, tampoco el incremento de su precio, tomando en cuenta que: i) los articulos periodisticos sobre la
sequia refieren que este fendmeno climatico no ocurre en el periodo investigado, sino en el ciclo de siembra de 2024, que se
cosechara en 2025, ii) todo proceso agricola enfrenta retos, dificultades y problematicas en cada ciclo agricola, lo que no implica
que la produccién disminuya necesariamente, vy iii) estimaciones de la SADER de agosto de 2024, prevén un crecimiento en el
volumen de produccion de pifia fresca en México.

505. A fin de disponer de mayores elementos de juicio sobre este aspecto de la investigacion, la Secretaria realizd
requerimientos de informacion a las Solicitantes y a las empresas CMA, Alceda, IAO y Calkins, en los siguientes términos:

a. A las Solicitantes para que: i) proporcionaran los volimenes de compras de pifia fresca que adquirieron durante el
periodo analizado; ii) sefialaran si tuvieron problemas para abastecerse de pifia fresca por razones del cambio climatico y
las sequias en México durante el periodo analizado; vy iii) si fuese el caso, indicaran si estos problemas de
abastecimiento ocurrieron a tal grado que afectaron su produccion de pifia en almibar durante el periodo analizado, asi
como una explicacion de como y en qué magnitud sufrieron la afectacion en su produccién de pifia en almibar y los
periodos en que ocurri¢ dicha afectaciéon. En caso de no sufrir afectaciones, les requiri6 que sustentaran que la
produccién de pifia en almibar de su empresa no se vio afectada por dichos cambios climaticos.

b. A las empresas importadoras que: i) indicaran si tenian conocimiento de que Productos Santa Ménica y Sabormex
tuvieron problemas para abastecerse de pifia fresca por razones del cambio climatico y las sequias en México durante el
periodo analizado; ii) explicaran como se manifestoé la afectacion de la produccién de pifia en almibar de las Solicitantes
y los periodos en que ocurrié dicha afectacion; y iii) las pruebas que respaldaran sus respuestas.

506. En respuesta, las Solicitantes reiteraron que la caida en los volimenes de producciéon en México de pifia en almibar se
debe a las importaciones en condiciones de dumping y no a un tema de abasto de pifia fresca.

507. Manifestaron que durante el periodo analizado no tuvieron dificultades para abastecerse de pifia fresca, ya que en México
existe suficiente produccion del insumo para elaborar pifia en almibar, asi lo sustenta el documento "Expectativas
Agroalimentarias Agosto 2024", de la SADER, que indica que la produccién de pifia fresca asciende alrededor de 1,300,000
toneladas por afio, de las cuales durante el periodo investigado un porcentaje muy bajo se destiné a la fabricacién de pifia en
almibar.

508. Asimismo, afirmaron que su produccién de pifia no se vio afectada por problemas de abastecimiento de pifia fresca, ya
que la relacién entre sus ventas y sus inventarios, demuestran que los volumenes de su produccion fueron suficientes para
abastecer la demanda de sus clientes, ademas de que cuentan con la suficiente capacidad instalada para producir los niveles que
actualmente requiere el mercado.

509. Adicionalmente, las Solicitantes presentaron las compras que realizaron de pifia fresca para fabricar la pifia en almibar
durante el periodo analizado.

510. Por su parte, las empresas CMA, Alceda, IAO y Calkins no presentaron argumentos o pruebas adicionales a las referidas
en el punto 503 de la presente Resolucion.

511. Con base en los resultados del analisis de la informacion que las Solicitantes, el Gobierno de Indonesia y las empresas
CMA, Alceda, IAO y Calkins proporcionaron, la Secretaria determiné preliminarmente que no existieron elementos fehacientes
que acrediten que el mercado mexicano de pifia en almibar hubiese registrado un desabasto ocasionado por las sequias que los
cambios climatoldgicos ocasionaron. Los resultados que llevaron a esta determinacion se describen en los puntos subsecuentes.

512. La Secretaria considera que el cambio climatico es un fenémeno que tiene un impacto mundial, incluyendo a los paises
investigados. En el caso de México, si bien, los informes y documentos que el Gobierno de Indonesia y las empresas
importadoras proporcionaron, indican que en México ocurrieron sequias durante el periodo analizado, no sustentan que hubiesen
afectado la produccion de pifa fresca.

513. En efecto, algunos de los documentos que el Gobierno de Indonesia y las empresas importadoras presentaron se refieren
a situaciones que ocurrieron fuera del periodo analizado. En particular, los que sefialan una afectacién en la produccion de pifia
fresca comprenden periodos posteriores al periodo analizado. De hecho, el memorando de una de las productoras nacionales que
CMA proporcioné tiene como fecha 18 de diciembre de 2024.

514. Asimismo, la Secretaria observé que de la tabla denominada "Cierre preliminar 2023 de la produccién agropecuaria y
pesquera, actualizado al 31 de julio de 2024", contenido en el documento "Expectativas Agroalimentarias agosto 2024" de la
SADER, se desprende que la produccién nacional de pifia fresca mantuvo una tendencia creciente: aumenté 3% en el periodo de
2022 a 2024, 2% en 2023 y 1% en 2024, lo que sustenta que, a pesar de las sequias que ocurrieron durante el periodo analizado,
la produccion de pifia fresca no sufrié afectaciones.

515. El comportamiento de la produccion de pifia fresca descrito en el punto inmediato anterior, no sustenta que el descenso
de las compras de pifia fresca que las Solicitantes realizaron durante el periodo analizado ocurrié por un desabasto del insumo
fundamental para elaborar pifia en almibar -de acuerdo con la informacién que las Solicitantes proporcionaron de sus compras de
pifia fresca, cayeron 35% durante el periodo analizado, 18% en el periodo 2 y 21% en el investigado-.

516. El comportamiento de la produccion nacional de pifia fresca y el de las compras de las Solicitantes de este producto,
respaldan el argumento de estas ultimas en el sentido de que fueron las importaciones investigadas las que ocasionaron la
disminucién de sus compras de pifia fresca a fin de disminuir sus volimenes de produccion de pifia en almibar para no sobre
inventariarse. Aunado a ello, los resultados que se indican en el punto 528 de la presente Resoluciéon, muestran que las
Solicitantes tuvieron capacidad instalada suficiente para atender la demanda del mercado nacional.



517. La PNOMI, en el periodo analizado, disminuy6 35%, derivado de que registré una caida de 18% en el periodo 2 y 22% en
el periodo investigado. Ante la caida de este indicador, la Secretaria constaté que fueron las importaciones investigadas las que
se beneficiaron ante el desempefio que mostré el mercado, pues incrementaron su participacion en el CNA y en el consumo
interno. Los resultados descritos en los puntos 437, 438, 439 y 441 de la presente Resolucion asi lo constatan y sustentan que la
pérdida de mercado que la industria nacional registré durante el periodo analizado, esta vinculada con el incremento de las
importaciones investigadas. En particular, la rama de produccién nacional disminuyé su participacion de mercado en el periodo
investigado y analizado en 9.2 y 14.4 puntos porcentuales en relacién con el CNA. Con respecto al consumo interno disminuyé su
participacién en 3.9 y 5.8 puntos porcentuales en los mismos periodos.

518. Como se sefialé en el punto 238 de la Resolucion de Inicio, situacion que se confirma en el punto 488 de la presente
Resolucion, Productos Santa Monica y Sabormex afirmaron que sus clientes sustituyeron sus compras nacionales de pifia en
almibar por importaciones en condiciones de discriminacion de precios, originarias de los paises investigados. Para sustentar esta
afirmacion proporcionaron los listados de las ventas que realizaron a sus principales clientes durante el periodo analizado.

519. Al analizar los listados de ventas de las Solicitantes a sus principales clientes y el de importaciones del SIC-M por la
fraccién arancelaria 2008.20.01 de la TIGIE, la Secretaria constatdé que 22 clientes de la rama de produccion nacional realizaron
importaciones del producto objeto de investigacion durante el periodo analizado, y sus compras de pifia en almibar originarias de
Filipinas, Indonesia y Tailandia contribuyeron con el 38% del total de las importaciones investigadas, durante el periodo analizado.

520. Durante el periodo analizado, 13 clientes de las Solicitantes redujeron 37% sus compras nacionales de pifia en almibar, al
tiempo que sus importaciones de este producto, originarias de los paises investigados, se incrementaron 130% en el mismo
periodo, lo que indica que volimenes considerables de importaciones investigadas sustituyeron la produccién nacional de pifia en
almibar.

521. Al respecto, Cervantes Distributors y Comercial de Carnes Frias sefialaron que el andlisis sobre la pérdida de clientes de
las Solicitantes por las importaciones esta sesgado, ya que no hay informacién de lo que sucedié con los siete productores
restantes y tampoco de cuanto representan las ventas de las Solicitantes y de los 22 clientes que se indican en la Resolucién de
Inicio respecto de las ventas nacionales.

522. La Secretaria precisa que este argumento carece de sustento, ya que el andlisis de los 22 clientes tiene como fin
examinar si ocurre una sustitucion de ventas de la rama de producciéon nacional, sobre la cual se realiza el examen de la
repercusion de las importaciones objeto de dumping -las Solicitantes-, por producto importado de los paises investigados, pero no
determinar su participacion en las ventas nacionales.

523. La sustitucion de volumenes de ventas de la rama de produccion nacional por las importaciones investigadas de los
clientes descritos, se explica debido a que estas tuvieron precios menores que los del producto similar, ya que conforme los
resultados descritos en el punto 231 de la Resolucién de Inicio, situaciéon que se confirma en el punto 460 de la presente
Resolucion. Registraron los siguientes margenes de subvaloracion: 10% en el periodo 1, 20% en el periodo 2 y 40% en el periodo
investigado.

524. A pesar del descenso que las ventas totales registraron, los inventarios de la rama de produccién nacional disminuyeron
35% en el periodo analizado. Decrecieron 1% en el periodo 2 y 34% en el periodo investigado.

525. Respecto de la capacidad instalada, las Solicitantes estimaron la que corresponderia exclusivamente a su produccion de
pifia en almibar similar a la que es objeto de investigacion y de acuerdo con su calculo, este indicador se mantuvo constante
durante el periodo analizado.

526. Como resultado del desempefio de la capacidad instalada y de la producciéon de la rama de produccion nacional, la
utilizacion del primer indicador disminuyé 13.6 puntos porcentuales en el periodo analizado, al pasar de 38.5% en el periodo 1 a
31.7% en el periodo 2 y 24.9% en el periodo investigado -31.7% en promedio durante el periodo analizado-, de manera que
disminuyé 6.8 puntos porcentuales tanto en el periodo 2 como en el periodo investigado.

527. Las Solicitantes afirmaron que cuentan con suficiente capacidad instalada para abastecer la demanda del mercado
nacional.

528. Al respecto, la Secretaria aprecié que, en efecto, la industria nacional cuenta con la capacidad instalada suficiente para
abastecer la demanda del mercado nacional de pifia en almibar. En efecto, en términos absolutos, la capacidad instalada de las
Solicitantes fue equivalente a 1.3 veces el CNA del periodo 1y 1.4 veces el CNA tanto del periodo 2 como del periodo investigado.
Destaca que las Solicitantes tuvieron capacidad libremente disponible ya que, la utilizacién de este indicador alcanzé en promedio
31.7% durante el periodo analizado. Asimismo, los inventarios de las Solicitantes fueron equivalentes a 0.2 veces el CNA en cada
uno de los periodos que integran el periodo analizado.

529. Estos resultados sustentan que la rama de produccién nacional conté con capacidad instalada y niveles de inventarios
suficientes para atender la demanda del mercado nacional de pifia en almibar. Aunado a ello, conforme a los resultados del punto
483 de la presente Resolucion, las empresas importadoras y exportadoras no aportaron medios probatorios fehacientes que
sustentaran que las Solicitantes hubiesen negado o limitado la venta de dicho producto.

530. Por otra parte, el desempefio de la producciéon y ventas de la rama de producciéon nacional se reflejo en el
comportamiento del empleo, que registré una caida de 7% en el periodo analizado. Disminuyé 1% en el periodo 2 y 5% en el
periodo investigado.

531. Como consecuencia del desempefio de la produccién y del empleo de la rama de produccion nacional, la productividad,
medida como el cociente de estos indicadores, registré un descenso de 31% en el periodo analizado: disminuy6é 16% en el
periodo 2y 17% en el investigado. En los mismos periodos, la masa salarial expresada en moneda nacional se redujo 15%, 5% y
10%, respectivamente.

532. Las Solicitantes manifestaron que el incremento que las importaciones investigadas registraron durante el periodo
analizado, asi como las condiciones y los precios en que concurrieron al mercado nacional, propicié tanto la caida de los
volumenes de las ventas al mercado interno de la rama de produccién nacional como de las utilidades relativas a estas ventas.

533. Como se indicé anteriormente, Productos Santa Ménica y Sabormex presentaron el estado de costos, ventas y utilidades
de la mercancia similar y el estado de costos y gastos a nivel unitario correspondientes al mercado interno, para el periodo
analizado. A partir de esta informacion, al igual que en la etapa previa, la Secretaria analizé los efectos de las importaciones en
condiciones de dumping sobre las ventas de la mercancia similar destinada al mercado interno.

534. En cuanto a los ingresos por ventas del producto similar en el mercado interno, la Secretaria constaté que disminuyeron
3% en el periodo 2 'y 8% en el periodo investigado, dando lugar a una baja de 10% en el periodo analizado.

535. Los costos de operacion, calculados como la suma de los costos de venta mas los gastos de operacion, registraron una
disminucién de 2% en el periodo 2, pero aumentaron 7% en el periodo investigado, de tal forma que aumentaron 4% en el periodo
analizado.

536. Como resultado del comportamiento de los ingresos por ventas y de los costos de operacién de la mercancia similar, la
Secretaria constaté una disminucion en la utilidad operativa de 5% en el periodo 2 y 53% en el periodo investigado. Por lo tanto,
se observa una baja en los resultados operativos de 56% en el periodo analizado.

537. El margen operativo de la rama de produccién nacional de pifia en almibar reflejé el siguiente comportamiento:
representd 24.6% en el periodo 1, 24.1% en el periodo 2 y 12.2% en el periodo investigado. De tal forma que, disminuy6 11.9
puntos porcentuales en el periodo investigado y 12.4 puntos porcentuales en el periodo analizado. La siguiente grafica muestra la
evolucion de los resultados operativos de la rama de produccién nacional.

Estado de costos, ventas y utilidades por ventas de pifia en almibar en el mercado nacional
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538. La Secretaria constatd que el deterioro de los resultados y el margen operativo de la rama de produccién nacional de
pifia en almibar, tanto en el periodo investigado como en el periodo analizado, se explica principalmente por la disminucién de los
ingresos, producto de las ventas de la mercancia similar en el mercado nacional y, de forma simultdnea, un aumento en sus
costos operativos.

539. Con base en los estados de costos y gastos unitarios que las Solicitantes presentaron, la Secretaria ponderé los valores
unitarios de la produccién nacional utilizando los volimenes de produccién de cada Solicitante para obtener los costos integrales
de operacién a nivel unitario, calculados como la suma de los costos de venta por kilogramo mas los gastos de operaciéon por
kilogramo. Como resultado de este ejercicio, constaté que los costos integrales de operacién a nivel unitario aumentaron 4% en el
periodo 2 y 5% en el periodo investigado, lo que implica un crecimiento de 10% en el periodo analizado.

540. En cuanto a los precios nacionales implicitos en moneda nacional -pesos reales por kilogramo, que incluyen la inflacién-
crecieron 1% en el periodo 2, pero disminuyeron 6% en el periodo investigado, de tal modo que disminuyeron 5% en el periodo
analizado. En este sentido, la Secretaria se percaté de que los precios promedio nacionales disminuyeron, mientras que los
costos operativos unitarios de la industria nacional crecieron tanto en el periodo investigado, como en el periodo analizado, lo que
trajo consigo una disminucion de los margenes de utilidad a nivel unitario.

Estado de costos y gastos unitarios de la mercancia similar
(abril 2021 - marzo 2024)
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Fuente: Elaboracién de la Secretaria con informacion financiera de las Solicitantes.

541. Por otra parte, de conformidad con los articulos 3.6 del Acuerdo Antidumping, y 66 del RLCE, la Secretaria evalu6 los
indicadores financieros de rendimiento sobre la inversion en activos, en adelante ROA, por las siglas en inglés de Return on
Assets, flujo de efectivo y capacidad de reunir capital a partir de los estados financieros dictaminados o internos de las
Solicitantes para 2021 a 2023, ya que consideran la produccién del grupo o gama mas restringido de productos que incluyen a la
mercancia similar nacional.

542. Respecto del ROA de la rama de produccién nacional de pifia en almibar, calculado a nivel operativo de 2021 a 2023
aumenté 1.7 puntos porcentuales. EI ROA del primer trimestre de 2023 al primer trimestre de 2024 disminuy6 1.1 puntos
porcentuales, tal como se indica en el siguiente cuadro:

1er 1er
Indicador 2021 2022 2023 Trimestre Trimestre
2023 2024
ROA 13.3% 12.8% 15.1% 4.4% 3.3%

Fuente: Estados financieros de las Solicitantes.

543. A partir de los estados de flujo de efectivo de las empresas integrantes de la rama de produccién nacional de pifia en
almibar, correspondientes a 2021, 2022 y 2023, la Secretaria constaté que el flujo de caja a nivel operativo aumenté 1,451% de
2021 a 2023, principalmente por el crecimiento de la utilidad antes de impuestos y los recursos obtenidos via capital de trabajo.
En lo que se refiere al flujo de caja operativo del primer trimestre de 2024, disminuyé 1.2% respecto del mismo periodo de 2023.

544. La capacidad de reunir capital de la rama de produccion nacional se analiza a través del comportamiento de los indices
de solvencia, liquidez, apalancamiento y deuda calculados con informacién de los estados financieros de las Solicitantes. En el
siguiente cuadro se muestra un resumen del comportamiento de estos indicadores de 2021 a 2023:

Indicador 2021 2022 2023 fer Trimestre | ler Trmestre
Razon de circulante (veces) 1.57 2.63 3.21 3.05 2.16
Prueba de acido (veces) 0.76 1.27 1.68 1.50 1.41
Apalancamiento 35% 29% 21% 28% 37%
Deuda 26% 22% 18% 22% 27%

Fuente: Estados financieros de las Solicitantes.




545. De acuerdo con los resultados descritos en el cuadro anterior, la Secretaria constatd que la razén de circulante es
aceptable durante el periodo analizado, ya que en general una relacién entre los activos circulantes y los pasivos de corto plazo
se considera adecuada si guarda una relacion de 1 a 1 o superior. Por su parte, la prueba de acido, es decir, el activo circulante
menos el valor de los inventarios -que son los valores o activos de facil realizacién o liquidos- en relacién con el pasivo de corto
plazo también es aceptable, aunque en 2021 fue insuficiente ya que reflej6 una relacién inferior a la unidad.

546. Normalmente, se considera que una proporcién del pasivo total con respecto del capital contable o del pasivo total con
respecto del activo total es manejable si representa la unidad o es inferior a la misma. En lo que se refiera al indice de
apalancamiento, este refleja niveles inferiores a 100% de 2021 a 2023 y en los periodos enero-marzo de 2023 y enero-marzo de
2024. Igualmente, los niveles de deuda registran niveles manejables en los mismos periodos, al encontrarse por debajo de 100%.
En resumen, la rama de produccion nacional cuenta con capacidad para reunir capital.

547. Con base en el desempeiio de los indicadores econdmicos y financieros de la rama de produccién nacional, descritos en
los puntos 496 a 546 de la presente Resolucion, la Secretaria determind de manera preliminar que la concurrencia de las
importaciones de pifia en almibar, originarias de Filipinas, Indonesia y Tailandia, en condiciones de discriminacién de precios,
incidié negativamente en el desempefio de los indicadores econdmicos y financieros relevantes de la rama de produccion
nacional.

548. Las principales afectaciones se observaron tanto en el periodo investigado como en el periodo analizado. En particular,
en el investigado se registraron caidas en los siguientes indicadores: produccién (21%), produccion orientada al mercado interno
(22%), ventas al mercado interno (2%), participacion de mercado (9.2 puntos porcentuales en relacién con el CNA y 3.9 puntos
porcentuales en relacién con el consumo interno), empleo (5%), salarios (10%), utilizacién de la capacidad instalada (6.8 puntos
porcentuales), productividad (17%), ingresos (8%), utilidad operativa (53%) y margen operativo (11.9 puntos porcentuales)
derivado del comportamiento de las ventas al mercado interno. Asimismo, la informaciéon que consta en el expediente
administrativo permite determinar, preliminarmente, que los precios de venta al mercado interno de la rama de produccién
nacional no se incrementaron, cuando menos al nivel de la inflacién, como consecuencia del volumen y las condiciones en las que
concurrieron las importaciones investigadas.

549. La afectacion de las variables descritas en el punto inmediato anterior constituyen pruebas positivas que sustentan que,
debido a la presencia de las importaciones investigadas en condiciones de discriminacion de precios en el mercado mexicano, se
caus6é dafio material a la rama de produccién nacional, en particular, en el periodo investigado, que contribuyé a impedir que dicha
rama observara un crecimiento, en tanto que las importaciones originarias de los paises investigados aumentaron en términos
absolutos y relativos a lo largo del periodo analizado, al registrar significativos niveles de subvaloracién con respecto del precio de
la rama de produccion nacional y de otras fuentes de abastecimiento.

550. Productos Santa Monica y Sabormex reiteraron que en el futuro inmediato el volumen de importaciones de pifia en
almibar en condiciones de discriminacion de precios incrementaria debido al bajo precio en que concurririan al mercado interno, lo
que sustenta la probabilidad de que, en ausencia de medidas correctivas, estas importaciones se incrementen en una magnitud
que agravaria el dafio.

7. Otros factores de daifo

551. De conformidad con los articulos 3.5 del Acuerdo Antidumping, 39, ultimo parrafo de la LCE, y 69 del RLCE, la Secretaria
examind la concurrencia de factores distintos a las importaciones originarias de Filipinas, Indonesia y Tailandia en condiciones de
discriminacion de precios, que al mismo tiempo pudieran ser causa del dafio a la rama de produccion nacional de pifia en almibar.

552. En la etapa previa de la investigacion, Productos Santa Ménica y Sabormex manifestaron que no existen otros factores
distintos de las importaciones originarias de Filipinas, Indonesia y Tailandia en condiciones de discriminaciéon de precios que
hayan afectado o puedan afectar el desempefio de los indicadores de la rama de produccion nacional. Los argumentos que
esgrimieron para sustentar su consideracion se indican en el punto 275 de la Resolucion de Inicio, mismos que se reproducen a
continuacion:

a. Las importaciones de otros origenes disminuyeron en el periodo analizado, lo que se reflejo en la pérdida de
participacion en las importaciones totales, pérdida que fue absorbida por las importaciones investigadas.

b. Los precios de las importaciones no investigadas, si bien en el periodo analizado mostraron margenes de subvaloracion
con respecto de los precios de la rama de produccién nacional, estos fueron inferiores a los margenes de subvaloracion
de los productos importados originarios de Filipinas, Indonesia y Tailandia.

c. La demanda nacional del producto objeto de investigacion, calculada como las ventas al mercado interno mas las
importaciones, aumentd, por lo que no pudo causar dafo a la rama de produccién nacional.

d. No hubo variaciones en la estructura del consumo, tampoco practica comercial restrictiva que afectara la competencia en
el mercado nacional, o bien alguna evolucién en la tecnologia que pudiera afectar la produccion del producto objeto de
investigacion.

553. En esta etapa de la investigacion, el Gobierno de Indonesia, Alceda, Calkins, IAO y V&K Pineapple manifestaron que las
sequias, ocasionadas por el impacto del cambio climatico, afectaron la producciéon y precios de la pifia fresca en México y, por
tanto, la produccion de pifia en almibar, pero no las importaciones objeto de investigacion. Adicionalmente, sefialaron que de
acuerdo con el estudio "Processed Fruit and Vegetables in Mexico", de octubre de 2024, elaborado por Euromonitor International,
ocurrieron cambios en las preferencias de los consumidores por cuestiones de salud.

554. En particular, CMA sefialé que la produccion de pifia en almibar enlatada depende en gran medida de la disponibilidad de
pifia fresca, por lo que sus niveles de produccion se vieron afectados por la merma en el principal insumo, ocasionada por el
cambio climatolégico, reconversién de cultivos orientada al consumo de pifia fresca y cambios en las preferencias de los
consumidores. Respecto de los problemas de precio, indicé que estan asociados a pedidos pactados en fechas previas al
encarecimiento del insumo, lo cual es resultado de una dinamica de mercado y no una practica desleal.

555. Productos Santa Monica y Sabormex replicaron que el Gobierno de Indonesia, las empresas importadoras y la
exportadora no acreditaron la supuesta caida en la produccién de pifa fresca y el incremento de su precio. Tampoco que el
cambio climatico se haya traducido en una disminucion de la produccion de pifia fresca. Ademas, dicho fendmeno no afecta solo a
México, sino que se presenta a nivel mundial. Agregaron que las conclusiones del estudio "Processed Fruit and Vegetables in
Mexico" no resultan relevantes ni pertinentes para determinar cambios en las preferencias de los consumidores por cuestiones de
salud.

556. La Secretaria analizdé el comportamiento del mercado interno durante el periodo analizado, los posibles efectos de los
volumenes y precios de las importaciones de otros paises y el desempefio exportador de la rama de produccién nacional durante
el periodo analizado, asi como otros factores que pudieran ser pertinentes para explicar el desempefio de la rama de produccion
nacional.

557. De acuerdo con la informacion que obra en el expediente administrativo, la Secretaria confirmé que la demanda del
producto objeto de investigacion, medida por el CNA, registré un descenso de 9% en el periodo analizado, disminuyé 8% en el
periodo 2 y 1% en el periodo investigado. En contraste, el consumo interno aumenté 8% en el periodo analizado: en los periodos
1y 2 practicamente mantuvo el mismo nivel, pero crecié 8% en el periodo investigado.

558. Ante el desempefio que tuvo el mercado, descrito en el punto inmediato anterior, la Secretaria constaté que fueron las
importaciones del producto objeto de investigacién las que se beneficiaron, en detrimento de la rama de produccién nacional y de
las importaciones de otros origenes, cuando aumentaron su participacion en el CNA en 20 puntos porcentuales en el periodo
analizado y 13 puntos porcentuales en el consumo interno -12 y 7.8 puntos, respectivamente, en el periodo investigado-. En
contraste:

a. La PNOMI disminuy6 su participacion en el CNA en 18.7 puntos porcentuales en el periodo analizado: disminuyo 5.9
puntos porcentuales en el periodo 2 y cay6 12.8 puntos en el periodo investigado.

b. Las ventas nacionales redujeron su participacion en el consumo interno 11.4 puntos porcentuales en el periodo analizado:
disminuyd 2.9 puntos porcentuales en el periodo 2 y cayé 8.4 puntos en el periodo investigado.

559. Asimismo, el precio promedio de las importaciones investigadas, en condiciones de discriminacion de precios, fue menor
que el precio de las ventas nacionales al mercado interno en el periodo 1, en el periodo 2 y el periodo investigado, en porcentajes
de 10%, 20% y 40%, respectivamente.



560. La Secretaria tampoco tuvo elementos que indicaran que las importaciones de los demas origenes pudieran ser causa
del dafio a la rama de produccién nacional ya que, por una parte, representaron en promedio el 5% de las importaciones totales
en el periodo analizado vy, por otra, registraron un descenso de 44% en el periodo analizado, puesto que disminuyeron 66% en el
periodo 2 y aumentaron 63% en el periodo investigado. Este desempefio se reflejo en una pérdida de participacion de las
importaciones de los demas origenes en el mercado nacional. En efecto:

a. En términos del CNA, disminuyeron su participacién en el CNA en 1.2 puntos porcentuales en el periodo analizado,
derivado de una disminucion de 2 puntos porcentuales en el periodo 2 y un aumento de 0.8 puntos en el periodo
investigado.

b. Respecto del consumo interno, redujeron su participacion 1.6 puntos porcentuales en el periodo analizado, menos 2.2
puntos en el periodo 2 y un aumento de 0.6 puntos en el periodo investigado.

c. En el periodo 2, el precio de las importaciones de los demas origenes fue 9% mayor que el precio de la rama de
produccién nacional de venta al mercado interno, pero en los periodos 1 y en el investigado se ubicé por debajo, en
porcentajes de 1% y 22%. Sin embargo, estas importaciones no pudieron afectar a la rama de produccion nacional,
debido a su tendencia a la baja en el periodo analizado y su participacion en las totales que no fue significativa.

561. Por lo que se refiere a la argumentacion del Gobierno de Indonesia y de Alceda, Calkins, IAO y V&K Pineapple sobre las
sequias y su impacto sobre el desempefio de la rama de produccién nacional, la Secretaria observa que los resultados descritos
en los puntos 513 a 516 de la presente Resolucion indican que no podrian haber causado dafio a la rama de produccion nacional,
tomando en cuenta que:

a. La produccion nacional de pifia fresca mantuvo una tendencia creciente: aumenté 3% de 2022 a 2024, 2% en 2023 y 1%
en 2024, lo que sustenta que a pesar de las sequias que ocurrieron durante el periodo analizado, la produccion de pifia
fresca no sufrié afectaciones que hubiesen repercutido en el incremento de su precio y, por tanto, en el precio de la pifia
en almibar.

b. El descenso de las compras de pifia fresca que las Solicitantes realizaron durante el periodo analizado no ocurrié por un
desabasto del insumo fundamental para elaborar pifia en almibar.

c. En consecuencia, las sequias que ocurrieron en el periodo analizado no fueron el factor que causo el desempefio de la
produccién de la rama de produccion nacional de pifia en almibar.

562. Adicionalmente, la informacién que obra en el expediente administrativo no aporta elementos fehacientes que respalden
cambios en las preferencias de los consumidores por otros productos en lugar de pifia en almibar, y tampoco sobre reconversion
de cultivos orientada al consumo de pifia fresca.

563. En cuanto a las exportaciones de la rama de produccion nacional, no podrian ser la causa de dafio, tomando en cuenta
que, aun cuando aumentaron 145% en el periodo analizado, debido a que crecieron 39% en el periodo 2 y 76% en el periodo
investigado, solo representaron 0.2% de la produccién de la rama de produccién nacional a lo largo del periodo analizado.

564. Por otra parte, la Secretaria consideré que el comportamiento de la productividad de la rama de produccién nacional,
calculada como el cociente de su produccién y empleo, no pudo causar dafio a la rama de produccién nacional, pues si bien, este
indicador observé una caida de 31% durante el periodo analizado -un descenso de 16% el periodo 2 y 17% en el periodo
investigado-, también es cierto que su desempefio es resultado del descenso de la produccién de la rama de produccién nacional
en mayor medida que la caida de 7% que tuvo el empleo en el mismo periodo, como consecuencia del incremento de las
importaciones investigadas.

565. Con base en el analisis descrito en los puntos anteriores de la presente Resoluciéon y debido a que, conforme la
informacion que obra en el expediente administrativo del caso, no se identific la existencia de innovaciones tecnolégicas,
tampoco cambios en la estructura de consumo, o bien, practicas comerciales restrictivas que pudieran afectar el desempefio de la
rama de produccion nacional, la Secretaria determind de manera preliminar que no se identificaron factores distintos a las
importaciones originarias de Filipinas, Indonesia y Tailandia, en condiciones de discriminacion de precios, que al mismo tiempo
pudieran haber sido causa de dafio material a la rama de produccién nacional de pifia en almibar.

8. Elementos adicionales
a. Mercado internacional

566. En la etapa previa de la investigacion, Productos Santa Ménica y Sabormex indicaron que los paises investigados son los
principales productores del producto mas restringido que incluye a la pifia en almibar. En cuanto a los principales consumidores,
destacaron a los Estados Unidos, Indonesia y Brasil. Asimismo, sefialaron que Indonesia, Filipinas y Tailandia son los principales
paises exportadores y con los precios mas bajos, en tanto que los Estados Unidos, Alemania, China y Espafia, fueron los
mayores paises consumidores.

567. Para sustentarlo, las Solicitantes proporcionaron la siguiente informacioén: i) datos de produccion por pais de pifia
enlatada para el periodo comprendido de 2007 a 2022, asi como de consumo de este producto para 2020, 2021 y 2022, de la
publicacién "Indebox World - Canned Pineapples - Market Analysis, Forecast, Size, Trend and Insights". 2023 Edition, publicado
por IndexBox, y ii) las estadisticas de importaciones y exportaciones de Trade Map obtenidas de la pagina de Internet
https://www.trademap.org/Index.aspx -base de datos en linea sobre estadisticas comerciales internacionales que ofrece una serie
de indicadores utiles sobre el rendimiento de las exportaciones, la demanda internacional, los mercados alternativos y el papel de
los competidores, tanto desde el punto de vista de los productos como de los paises-, que se clasifican en la subpartida 2008.20,
en la cual se incluye el producto objeto de investigacion en el presente procedimiento.

568. Con base en la informacion anterior, los puntos 285 a 287 de la Resolucién de Inicio dan cuenta del comportamiento de la
produccién y consumo mundial de pifia enlatada, mismo que se resume a continuacion:

a. En el periodo de 2020 a 2022 la produccién mundial de pifia enlatada se redujo 2%, al pasar de 2,299 a 2,263 miles de
toneladas. En este ultimo afio, los paises con mayor produccion fueron Tailandia, Indonesia y Filipinas con 24%, 20% y
13%, respectivamente, de la produccién mundial, seguidos de Brasil con 8%, Angola con 7% y China con 5%.

b.  El consumo mundial decrecié 5% de 2021 a 2022, al pasar de 2,276 a 2,156 miles de toneladas. En 2022, los Estados
Unidos fue el mayor consumidor con 15%, seguido de Indonesia, Brasil y Tailandia con 8.7%, 8.6% y 7.4%,
respectivamente, asi como de Angola con 7%, China con 6% e India con 5% del consumo mundial.

c. Productos Santa Moénica y Sabormex estimaron que, en 2023 respecto de 2022, la produccion y el consumo mundial de
pifia enlatada observaron un descenso de 1% y 3%, respectivamente. Asimismo, en 2023, Tailandia, Indonesia y Filipinas
continuaran siendo los principales productores, en tanto que los paises sefialados en el punto inmediato anterior
seguiran como los mayores consumidores.

569. Asimismo, conforme se indica en el punto 288 de la Resolucién de Inicio, la Secretaria se allegd las estadisticas de
importaciones y exportaciones de Trade Map por la subpartida 2008.20, para el periodo analizado. Esta informacion indica a
Tailandia, Indonesia y Filipinas como los principales paises exportadores durante el periodo analizado, abril de 2021 a marzo de
2024. Esta misma fuente sefiala a los Estados Unidos, Alemania, Espafia, China, Japén, Paises Bajos, y Reino Unido como
principales paises importadores:

a. En el periodo abril de 2023-marzo de 2024, Filipinas, Indonesia y Tailandia concentraron de manera conjunta 87% de las

exportaciones totales, seguidos de Kenia y Paises Bajos al contribuir con 3% y 2%, respectivamente, de las
exportaciones totales.

b. En el periodo abril de 2023-marzo de 2024, los Estados Unidos, Alemania, China, Espafia, Japon, Reino Unido y Paises
Bajos fueron los mayores paises importadores con 39%, 6.4%, 6.3%, 5.1%, 4.3%, 3.6% y 3.5%, respectivamente, de las
importaciones totales.

c. En el periodo analizado, los precios de las exportaciones de los paises investigados, calculados a

partir de los valores y volumenes, fueron bajos, de forma que en el periodo investigado y en el analizado su precio
promedio fue 42% y 40%, respectivamente, menor que el precio de las exportaciones de los demas paises.

570. En esta etapa de la investigacion, las empresas importadoras y exportadoras comparecientes no presentaron informacion
que contradijera los resultados sobre los principales productores, consumidores, exportadores e importadores del producto objeto



de investigacion.

571. CMA sefal6 que, si bien no cuenta con informacién especifica de los paises productores de pifia en almibar enlatada, por
lo general, los principales exportadores de un producto son también los productores -los mayores importadores son también los
consumidores-, motivo por el cual las estadisticas de importaciones y exportaciones son una aproximacién razonable y confiable
de los principales paises consumidores y productores.

572. Por ello, CMA presentd estadisticas de Trade Map de importaciones y exportaciones por la subpartida 2008.20. Con base
en esta informacion indicé los principales paises exportadores y productores, asi como importadores y consumidores. Agregé que
los flujos comerciales de pifia en almibar se dispersan fundamentalmente en América del Norte y Europa.

573. Por su parte, las empresas importadoras Proveedora del Panadero y Alceda indicaron a los principales paises
productores, consumidores, exportadores e importadores de pifia en almibar. En particular, la primera de estas empresas sefiald
que el mercado internacional de dicho producto se ha caracterizado por una oferta y demanda en constante evolucion,
influenciada por factores de produccién, comercio y consumo en distintos paises.

574. Para sustentar sus manifestaciones, Proveedora del Panadero proporcioné el articulo "Crece 16.2% produccion de pifia
en México durante 2020", marzo de 2021, y el informe "Planeacion Agricola Nacional 2017-2030", 2017, documentos elaborados
por la SADER, asi como el articulo "Factores determinantes de la Exportacion de Pifia Conserva, durante el periodo 2017-2021",
diciembre de 2022, presentado en el "2nd LACCEI International Multiconference on Entrepreneurship, Innovation and Regional
Development - LEIRD 2022.

575. Por su parte, Alceda presenté el "Informe sobre la pifia fresca y sus productos derivados", 2024, de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (CNUCD), asi como informacion estadistica de Trade Map, por la subpartida
2008.20, para el periodo 2020 a 2024.

b. Potencial exportador de Filipinas, Indonesia y Tailandia

576. Las Solicitantes sefialaron que Filipinas, Indonesia y Tailandia tienen potencial exportador. Para sustentarlo consideraron
la informacion que se indica en el punto 284 de la Resolucion de Inicio, misma que se sefiala en el punto 567 de la presente
Resolucion. A partir de esta informacion, estimaron la produccion, la capacidad instalada y las ventas al mercado interno de pifa
en almibar de los paises investigados. Para tal fin utilizaron la metodologia que se indica en el punto 289 de dicha Resolucién.

577. Al replicar la metodologia propuesta por las Solicitantes, la Secretaria confirma que las estimaciones son razonables
pues, por una parte, la produccion, capacidad instalada y ventas al mercado interno de pifia en almibar de los paises investigados
se basan en sus cifras de produccion y ventas al mercado interno de pifia enlatada, producto mas restringido que incluye a la pifia
en almibar, asi como en estadisticas de exportaciones de Trade Map por la subpartida que incluye el producto objeto de
investigacion.

578. En esta etapa de la investigacion, la empresa exportadora PT Great indicé que no tuvo informacion de la capacidad
instalada y produccion de la industria de Indonesia fabricante de pifia en almibar, y se limité a proporcionar informacion de su
capacidad instalada, produccion, ventas al mercado interno, inventarios y exportaciones de pifia en almibar. Por su parte, V&K
Pineapple no aporté informacion.

579. En consideracion de que solo se dispone de informacién de los indicadores descritos en el punto inmediato anterior de
una de las empresas exportadoras, la Secretaria determiné que la informacion que las Solicitantes presentaron referente a la
industria de los paises investigados es la mejor informacion disponible. Con base en ello, a partir de las cifras de produccion,
capacidad instalada y ventas al mercado interno que las Solicitantes estimaron, la Secretaria constaté que la produccién de pifia
en almibar que Filipinas, Indonesia y Tailandia registraron de manera conjunta aumenté 15% del periodo 1 al investigado, al pasar
de 1,068 a 1,231 miles de toneladas. En el mismo periodo, las ventas al mercado interno de esta mercancia se redujeron 6%,
cuando pasaron de 356 a 336 miles de toneladas. Por su parte, la capacidad instalada que dichos paises registraron de manera
conjunta se mantuvo en 1,426 miles de toneladas durante el periodo analizado. A partir de estos datos, la Secretaria confirmé lo
siguiente:

a. La capacidad libremente disponible -calculada como la capacidad instalada menos produccion- de los paises
investigados observé un descenso de 46% del periodo 1 al periodo investigado, al pasar de 358 a 195 miles de
toneladas. A pesar de ello, este Ultimo volumen representa mas de ocho veces

la produccion nacional del periodo investigado y mas de cuatro veces el tamafio del CNA del mismo periodo.

b.  El potencial exportador de los paises investigados -calculado como capacidad instalada menos las ventas al mercado
interno- aumentod 2% del periodo 1 al periodo investigado, al pasar de 1,070 a 1,090 miles de toneladas; este ultimo
volumen en términos del tamafio de la produccién nacional y del CNA del periodo investigado es mas de 50 y 23 veces,
respectivamente.

580. Respecto del perfil exportador de Filipinas, Indonesia y Tailandia, la Secretaria se allegd de la informacién estadistica de
Trade Map por la subpartida 2008.20, para el periodo comprendido de abril 2021 a marzo 2024, donde se incluye el producto
objeto de investigacion. La Secretaria observd que las exportaciones totales de los paises investigados decrecieron 26% en el
periodo analizado, al pasar de 925 a 689 miles de toneladas.

581. En el periodo analizado, los principales destinos de estas exportaciones fueron los Estados Unidos, Alemania, China,
Espafia y Japon con 37%, 6%, 5%, 4.4% y 4%, respectivamente. Destaca que las exportaciones a México aumentaron 13% en el
periodo analizado, al pasar de 21 a 24 miles de toneladas, de forma que la participaciéon de las exportaciones a México aumenté
de 2% en el periodo 2 a 3% en el periodo investigado, lo que indica la importancia del mercado mexicano como destino de las
ventas de exportacion de los paises investigados.

582. Estos resultados sustentan que Filipinas, Indonesia y Tailandia cuentan con una capacidad libremente disponible o bien
potencial exportador de manera conjunta en una magnitud considerable en relacion con la produccion nacional y el tamafio del
mercado nacional, lo que permite determinar que la utilizacion de una parte de dichos indicadores de que disponen los paises
investigados de manera conjunta, podria ser significativa para la produccion y el mercado mexicano, a pesar de la disminucion
observada en su capacidad libremente disponible.

I. Conclusiones

583. Con base en los resultados del analisis integral de los argumentos y pruebas descritos en la presente Resolucion, la
Secretaria concluyé que existen elementos suficientes que sustentan, de manera preliminar, que durante el periodo investigado
las importaciones de pifia en almibar originarias de Filipinas, Indonesia y Tailandia se realizaron en condiciones de discriminacion
de precios y causaron dafio material a la rama de produccion nacional del producto similar. Entre los principales elementos
evaluados de forma integral, que sustentan esta conclusién, sin que estos puedan considerarse exhaustivos o limitativos,
destacan los siguientes:

a. En el periodo investigado, las importaciones originarias de Filipinas, Indonesia y Tailandia se efectuaron con margenes
de discriminacion de precios de entre 0.93 y 1.02 délares por kilogramo.

b. Las importaciones investigadas registraron un crecimiento de 50% durante el periodo analizado -30% en el periodo
investigado-, de forma que incrementaron su participacion en las importaciones totales de 90.8% en el periodo 1 a 96.4%
en el periodo investigado.

c. El incremento que registraron las importaciones investigadas les permitié aumentar su participacion en el CNA en 20
puntos porcentuales en el periodo analizado -12 puntos porcentuales en el periodo investigado-, o bien, 13 puntos
porcentuales en el consumo interno -7.9 puntos en el periodo investigado-.

d. Durante el periodo analizado, el precio promedio de las importaciones investigadas se ubicé por debajo del precio de
venta al mercado interno de la rama de produccion nacional 10% en el periodo 1, 20% en el periodo 2, y 40% en el
periodo investigado, y del precio promedio de las importaciones de otros paises en porcentajes de 9%, 26% y 23%,
respectivamente.

e. La concurrencia de las importaciones de pifia en almibar, originarias de Filipinas, Indonesia y Tailandia, en condiciones
de discriminacion de precios, incidié negativamente en los indicadores econémicos y financieros relevantes de la rama
de produccion nacional, tanto en el periodo investigado como en el periodo analizado. En particular, en el investigado se
registraron caidas en los siguientes indicadores: produccién (21%), produccion orientada al mercado interno (22%),
ventas al mercado interno (2%), participacion de mercado (9.2 puntos porcentuales en relacién con el CNA 'y 3.9 puntos
porcentuales en relaciéon con el consumo interno), empleo (5%), salarios (10%), utilizacion de la capacidad instalada (6.8
puntos porcentuales), productividad (17%), ingresos (8%), utilidad operativa (53%) y margen operativo (11.9 puntos



porcentuales). Asimismo, los precios de venta al mercado interno de la rama de produccién nacional no se incrementaron
cuando menos al nivel de la inflacion.

f. La informacién disponible indica que Filipinas, Indonesia y Tailandia tienen, de manera conjunta, capacidad libremente
disponible y potencial exportador considerables de pifia en almibar objeto de investigacién, en relacion con el tamafio del
mercado nacional, lo que aunado a la tendencia decreciente de los precios de las importaciones investigadas,
constituyen elementos suficientes que
sustentan la probabilidad fundada de que, en el futuro inmediato, las importaciones de pifia en almibar, originarias de los
paises investigados, aumenten en una magnitud considerable y en niveles de precios que agravarian el dafio material a
la rama de produccién nacional.

g. No se identificd la concurrencia de otros factores de dafio diferentes de las importaciones originarias de Filipinas,
Indonesia y Tailandia, que al mismo tiempo causaran dafio material a la rama de produccion nacional.

J. Cuota compensatoria

584. Las empresas V&K Pineapple, PT Great, Calkins, Ingredientes Alimenticios y Alceda argumentaron que, al no poder
determinarse el CNA'y la PNOMI se debe concluir la presente investigacion sin la imposicion de cuotas compensatorias.

585. En particular, PT Great, argumentd que sus exportaciones no se realizaron en condiciones de discriminacion de precios,
por lo que, en todo caso, no causaron el supuesto dafio alegado a la rama de produccién nacional y, en consecuencia, no es
procedente la imposicién de cuotas compensatorias a sus exportaciones de pifia en almibar.

586. Adicionalmente, V&K Pineapple, PT Great, Calkins, Ingredientes Alimenticios y Alceda argumentaron que, en el caso de
que la Secretaria determine imponer cuotas compensatorias, debera considerar lo siguiente:

a. V&K Pineapple, Calkins, IAO y Alceda esgrimieron que se estaria poniendo en riesgo el abasto en el mercado nacional,
ya que practicamente se estaria cerrando el mercado nacional de pifia en almibar, considerando que las importaciones
investigadas representaron el 51.3% del mercado durante el periodo investigado.

b. PT Great argumenté que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 9.1 del Acuerdo Antidumping y 62 de la LCE, es
deseable que la cuota compensatoria sea inferior al margen de discriminacion de precios cuando sea suficiente para
desalentar la importacion de mercancias en condiciones de practicas desleales de comercio internacional. Agregé que,
en caso de que se impongan cuotas compensatorias se incrementaria el precio del producto, lo que afectaria al
consumidor final.

587. Al respecto, las Solicitantes manifestaron que las empresas sefialadas en los dos puntos anteriores de la presente
Resolucion no presentan pruebas de sus afirmaciones, por lo que deben desestimarse. Ademas, la eventual imposicion de cuotas
compensatorias no tiene como fin impedir las importaciones de pifia en almibar originarias de los paises investigados, sino que
ingresen al mercado mexicano en condiciones de competencia leal.

588. En cuanto al argumentos de las empresas importadoras y exportadoras referidas anteriormente, la Secretaria determiné
que no son procedentes, considerando lo siguiente:

a. Conforme lo establecido en el punto 401 de la presente Resolucién, la Secretaria no tiene elementos que desvirtden el
célculo de la produccién y ventas nacionales de pifia en almibar, similar a la que es objeto de investigacion -es decir, a
partir de los volumenes de produccién que la CANAINCA proporcioné-, de forma tal que el argumento de que no fue
posible determinar el CNA 'y la PNOMI carece de sustento.

b. De conformidad con el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping, la determinacién de la existencia de dafio comprendera un
examen objetivo del volumen de las importaciones objeto de dumping y su repercusion sobre la rama de produccion
nacional. Los resultados de la presente investigacion sustentan que las importaciones totales originarias de Filipinas,
Indonesia y Tailandia se realizaron en condiciones de dumping, por lo que no procede realizar un examen individual por
pais o por empresa como PT Great sugiere.

c. La informacién que obra en el expediente administrativo sustenta que la rama de produccion nacional dispone de
capacidad instalada suficiente para abastecer la demanda de pifia en almibar del mercado mexicano. Aunado a ello, 14
paises también concurren al mercado nacional con su oferta de pifia en almibar.

589. Por otra parte, la Secretaria considera que el establecimiento de cuotas compensatorias no tiene como fin restringir la
oferta de mercancias, ya que su propodsito es corregir los efectos lesivos de las importaciones en condiciones de practicas
desleales y restablecer las condiciones equitativas de competencia en el mercado nacional.

590. En razén de que se determiné que las importaciones de pifia en almibar, originarias de Filipinas, Indonesia y Tailandia se
realizaron en condiciones de discriminacion de precios y causaron dafio material a la rama de produccion nacional, y tomando en
cuenta la vulnerabilidad de la industria nacional ante la concurrencia de las importaciones en condiciones de discriminacién de
precios, la Secretaria determind que la imposiciéon de cuotas compensatorias provisionales es necesaria para impedir que se
cause dafio a la rama de produccién nacional durante la investigacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 7.1 del Acuerdo
Antidumping.

591. En consecuencia, en uso de su facultad prevista en los articulos 9.1 de Acuerdo Antidumping y 62 parrafo primero de la
LCE, la Secretaria determiné aplicar cuotas compensatorias provisionales a las importaciones de pifia en almibar, originarias de
Filipinas, Indonesia y Tailandia, equivalentes a los margenes de discriminacion de precios calculados en esta etapa de la
investigacion.

592. Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los articulos 7 y 9.1 del Acuerdo Antidumping, 57, fraccién |, y 62
parrafo primero de la LCE, es procedente emitir la siguiente

RESOLUCION

593. Continua el procedimiento administrativo de investigacion en materia de practicas desleales de comercio internacional, en
su modalidad de discriminacion de precios y se imponen las siguientes cuotas compensatorias provisionales a las importaciones
de pifia en almibar originarias de Tailandia, Filipinas e Indonesia, independientemente del pais de procedencia, que ingresan a
través de la fraccion arancelaria 2008.20.01 de la TIGIE o por cualquier otra:

a. De 0.93 dolares por kilogramo para las exportaciones originarias de Tailandia.
b. De 0.94 ddlares por kilogramo para las exportaciones originarias de Filipinas.
c. De 1.02 dolares por kilogramo para las exportaciones originarias de Indonesia.

594. Con fundamento en el articulo 7.4 del Acuerdo Antidumping, la vigencia de las cuotas compensatorias provisionales
establecidas en el punto inmediato anterior, sera de cuatro meses contados a partir del dia que entre en vigor la presente
Resolucion.

595. Compete a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico aplicar las cuotas compensatorias provisionales a que se refiere
el punto 593 de la presente Resolucion, en todo el territorio nacional.

596. Con fundamento en los articulos 7.2 del Acuerdo Antidumping y 65 de la LCE, los interesados podran garantizar el pago
de las cuotas compensatorias provisionales que corresponda, en alguna de las formas previstas en el Cddigo Fiscal de la
Federacion.

597. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 66 de la LCE, los importadores que conforme a esta Resolucién deban pagar
las cuotas compensatorias provisionales, no estaran obligados a su pago si comprueban que el pais de origen de la mercancia es
distinto a Tailandia, Filipinas e Indonesia. La comprobacién del origen de la mercancia se hara conforme a lo previsto en el
"Acuerdo por el que se establecen las normas para la determinaciéon del pais de origen de mercancias importadas y las
disposiciones para su certificacion, para efectos no preferenciales" (antes "Acuerdo por el que se establecen las Normas para la
determinacion del pais de origen de las mercancias importadas y las disposiciones para su certificacion, en materia de cuotas
compensatorias"), publicado en el DOF el 30 de agosto de 1994, y sus modificaciones publicadas en el mismo érgano de difusion
el 11 de noviembre de 1996, 12 de octubre de 1998, 30 de julio de 1999, 30 de junio de 2000, 1y 23 de marzo y 29 de junio, todas
de 2001, 6 de septiembre de 2002, 30 de mayo de 2003, 14 de julio de 2004, 19 de mayo de 2005, 17 de julio y 16 de octubre,
ambas de 2008 y 4 de febrero de 2022.

598. Con fundamento en el segundo parrafo del articulo 164 del RLCE, se concede un plazo de 20 dias habiles para que las
partes interesadas comparecientes en el presente procedimiento, de considerarlo conveniente, comparezcan ante la Secretaria



para presentar los argumentos y las pruebas complementarias que estimen pertinentes. El plazo de 20 dias habiles se contara a
partir del dia que entre en vigor la presente Resolucion. De conformidad con el "Acuerdo por el que se establecen medidas
administrativas en la Secretaria de Economia con el objeto de brindar facilidades a los usuarios de los tramites y procedimientos
que se indican", publicado en el DOF el 4 de agosto de 2021, y el "Acuerdo por el que se da a conocer el domicilio oficial de la
Secretaria de Economia y las unidades administrativas adscritas a la misma" publicado en el DOF el 7 de diciembre de 2023, la
presentacion de la informacién podrd realizarse via electréonica a través de la direccion de correo electrénico
upci@economia.gob.mx de 09:00 a 18:00 horas, o bien, en forma fisica de las 09:00 a las 14:00 horas en el domicilio ubicado en
Calle Pachuca numero 189, Colonia Condesa, Demarcacion Territorial Cuauhtémoc, Coédigo Postal 06140, en la Ciudad de
México.

599. In accordance with the provisions of Articles 56 of the LCE and 140 of the RLCE, the interested parties shall send the
other parties the information and supporting documents that are of a public nature, in such a way that they receive them on the
same day as the Secretariat.

600. Notify the appearing interested parties of this Resolution.
601. Communicate this Resolution to ANAM and the Tax Administration Service for the corresponding legal purposes.
602. This Resolution shall enter into force on the day following its publication in the DOF.

Mexico City, September 11, 2025. - The Secretary of Economy , Marcelo Luis Ebrard Casaubon . - Signature
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